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Hotararea in cauza C-584/19
Presé si informare Procedura penala impotriva lui A si altii

Spre deosebire de un mandat european de arestare, un ordin european de ancheta
poate fi adoptat de parchetul unui stat membru expus riscului de a fi supus unor
instructiuni individuale din partea puterii executive

Drepturile fundamentale ale persoanei vizate de ordinul european de ancheta sunt suficient
protejate atat in stadiul emiterii acestuia, cat si in cel al executérii sale in alt stat membru

Staatsanwaltschaft Hamburg (Parchetul din Hamburg, Germania) a deschis o ancheta penala
impotriva lui A si a altor persoane neidentificate. Aceste persoane sunt suspectate ca au falsificat
in luna iulie 2018 13 ordine de transfer utilizand date obtinute ilegal, permitéand astfel transferul
probabil a aproximativ 9 800 de euro intr-un cont bancar deschis pe numele Ilui A la o banca
austriaca. In mai 2019, in cadrul investigarii acestei cauze, Parchetul din Hamburg a emis un ordin
european de ancheta?, pe care I-a transmis Staatsanwaltschaft Wien (Parchetul din Viena, Austria)
si prin care a solicitat acestuia sa ii furnizeze copii de pe extrasele contului bancar respectiv pentru
perioada in cauza. Or, conform Codului de procedura penala austriac, Ministerul Public austriac nu
poate dispune o asemenea masura de investigare fara autorizatie judiciara prealabila. Astfel, la
sfarsitul lunii mai 2019, Parchetul din Viena a solicitat Landesgericht fir Strafsachen Wien
(Tribunalul Penal Regional din Viena, Austria) autorizarea respectivei masuri de investigare.

Constatand in special ca, in aplicarea dreptului procesual german, Parchetul din Hamburg poate
primi instructiuni, inclusiv in cazuri individuale, din partea Justizsenator von Hamburg (ministrul
justitiei din Hamburg, Germania), instanta mentionatd a ridicat problema daca acest ordin
european de ancheta trebuie executat de autorititile austriece. Indoielile sale erau mai exact
legate de aplicabilitatea, in contextul Directivei privind ordinul european de ancheta, a
jurisprudentei recente a Curtii referitoare la notiunea de ,autoritate judiciara emitentd” a unui
mandat european de arestare (MEA)?, in sensul Deciziei-cadru 2002/584°. In consecinta,
respectiva instanta a decis sa solicite Curtii sa stabileasca daca parchetul dintr-un stat membru
poate fi considerat o ,autoritate judiciara” competenta sa emita un ordin european de ancheta, in
sensul acestei directive, in pofida faptului ca este expus riscului de a fi supus unor instructiuni sau
unor ordine individuale din partea puterii executive in cadrul adoptarii unui astfel de ordin.

1 Acest ordin european de ancheté a fost emis conform Directivei 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in materie penala (JO 2014, L 130, p. 1) (denumita in continuare
,Directiva privind ordinul european de ancheta”).

2 Hotararile din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Libeck si din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, punctul 90), si
PF (Procurorul general al Lituaniei) (C-509/18, punctul 57); a se vedea de asemenea CP n°68/19. Astfel, la punctul 90
din hotararea citata anterior OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), referitoare la procurorii germani, Curtea a
statuat ca notiunea de ,autoritate judiciara emitentd” in sensul Deciziei-cadru 2002/584 nu include parchetele dintr-un
stat membru care sunt expuse riscului de a fi supuse, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din
partea puterii executive, Tn cadrul adoptarii unei decizii referitoare la emiterea unui mandat european de arestare.

3 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3) (denumitd in continuare ,Decizia-
cadru privind MEA”).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp190068en.pdf

Aprecierea Curtii

Curtea, intrunitd in Marea Camera, statueaza ca notiunile de ,autoritate judiciara” si de ,autoritate
emitentad”, in sensul Directivei privind ordinul european de ancheta, cuprind procurorul dintr-un stat
membru sau, mai general, parchetul dintr-un stat membru, sSi aceasta chiar daca s-ar afla intr-un
raport de subordonare fatéd de puterea executiva a acestui stat membru, raport care |-ar expune
riscului de a fi supus, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea
respectivei puteri cu ocazia adoptarii unui ordin european de ancheta.

In aceasta privintd, Curtea arata, cu titlu introductiv, ca, in conformitate cu aceasta directiva, un
ordin european de ancheta nu poate fi executat decat daca autoritatea care |-a emis este o
,<autoritate emitentd™ si ca, atunci cand un asemenea ordin este emis de o alta autoritate emitenta
decat un judecator, o instantd, un judecator de instructie sau un procuror competent pentru cauza
vizata, acesta trebuie validat de o ,autoritate judiciard” Tnainte de a fi transmis in vederea
executarii in alt stat membru.

Acestea fiind precizate, Curtea noteaza mai intai ca, spre deosebire de ceea ce se prevede in
Decizia-cadru privind MEA, care se refera la ,autoritatea judiciara emitentd” fara a preciza
identitatea autoritatilor incluse in aceasta notiune, procurorul figureaza in mod expres, in Directiva
privind ordinul european de ancheta®, printre autoritatile care, la fel ca judecatorul, instanta sau
judecatorul de instructie, sunt considerate o ,autoritate emitenta”. In plus, Curtea aratd c&, in
aceasta directiva, procurorul figureaza de asemenea printre ,autoritatile judiciare” abilitate sa
valideze un ordin european de ancheta inainte de transmiterea acestuia autoritatii executante, in
cazurile n care acest ordin a fost emis de o altd autoritate emitenta decét un judecator, o instanta,
un judecator de instructie sau un procuror competent pentru cauza vizata®. Curtea constata ca, in
directiva mentionata, calificarea procurorului drept ,autoritate emitentd” sau ,autoritate judiciard” nu
este subordonata absentei unui raport de subordonare legala a acestuia fata de puterea executiva
a statului membru de care apartine.

In continuare, Curtea subliniaza ca emiterea sau validarea unui ordin european de ancheta este
supusa unei proceduri si unor garantii distincte de cele care incadreaza emiterea unui MEA. n
particular, ea arata ca, potrivit Directivei privind ordinul european de ancheta, procurorul care emite
sau valideaza un astfel de ordin trebuie sa tina seama de principiul proportionalitatii si de drepturile
fundamentale ale persoanei vizate, si ca ordinul acestuia trebuie sa poata face obiectul unei cai de
atac efective cel putin echivalente celei disponibile in cadrul unei proceduri nationale similare.
Curtea subliniaza in plus posibilitatea oferita de aceasta directiva autoritatii executante si, mai pe
larg, statului executant, de a veghea, prin diferite mecanisme, la respectarea acestui principiu si a
drepturilor fundamentale ale persoanei vizate. Curtea concluzioneaza ca, atat in stadiul emiterii
sau al validarii, cat si al executarii ordinului european de ancheta, Directiva privind ordinul
european de anchetd contine un ansamblu de garantii care permite asigurarea protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei vizate.

In sfarsit, Curtea arata ca obiectivul urmarit de un ordin european de ancheta se deosebeste de cel
urmarit de un MEA. Astfel, in timp ce un MEA vizeaza arestarea si predarea unei persoane cautate
in vederea exercitarii urmaririi penale sau a executarii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate, un ordin european de ancheta vizeaza, in schimb, executarea
uneia sau mai multor masuri de investigatie specifica in vederea obtinerii de probe. Astfel, chiar
daca unele dintre aceste masuri de investigatie pot fi intruzive, un ordin european de ancheta nu
este totusi, spre deosebire de un MEA, de naturd sa aduca atingere dreptului la libertate al
persoanei in cauza.

Prin urmare, in opinia Curtii, dat fiind ansamblul acestor diferente intre Decizia-cadru privind MEA
si Directiva privind ordinul european de ancheta, interpretarea retinuta in hotararile sale recente’,

41n sensul articolului 2 litera (c) din Directiva privind ordinul european de ancheta.

5 Este ceea ce prevede articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva privind ordinul european de ancheta.

6 Este ceea ce se enunta la articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva privind ordinul european de ancheta.

" Hotararile OG si PI (Parchetele din Lubeck si din Zwickau) si PF (Procurorul general al Lituaniei), a se vedea nota de
subsol 2.
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potrivit careia notiunea de ,autoritate judiciara emitentd” in sensul acestei decizii-cadru nu cuprinde
parchetele dintr-un stat membru care sunt expuse riscului de a fi supuse unor instructiuni
individuale din partea puterii executive, nu este aplicabild in contextul Directivei privind ordinul
european de ancheta.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, Tn cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curiii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntéari.
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