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Domstolen ogillar Ungerns och Polens talan om ogiltigférklaring av direktivet om
forstarkning av utstationerade arbetstagares rattigheter.

Med hansyn till bland annat den inre marknadens utveckling efter unionens successiva
utvidgningar kunde unionslagstiftaren gora en fornyad bedémning av intressena hos foretag som
utdvar ratten att fritt tillhandahalla tjanster respektive hos de anstéllda vid dessa foretag som
utstationeras till en vardmedlemsstat. Syftet med omvarderingen var att sakerstalla att detta fria
tilhandahallande ager rum pa villkor som garanterar en rattvis konkurrens mellan dessa foretag
och foretagen som ar etablerade i vardmedlemsstaten.

Direktiv 96/71 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster,*
andrades i vissa delar genom direktiv 2018/957.2 Genom att anta det sistnamnda direktivet
stravade unionslagstiftaren efter att sakerstélla friheten att tillhandahalla tjanster pa rattvis grund,
det vill siga genom att garantera konkurrens som inte bygger pa att arbets- och anstallningsvillkor
i en och samma medlemsstat vasentligt skiljer sig at beroende pa om arbetsgivaren ar etablerad i
denna medlemsstat eller inte, samtidigt som utstationerade arbetstagare ges ett starkare skydd.
For detta syfte stravar direktiv 2018/957 efter att fat till stand arbets- och anstallningsvillkor for
utstationerade arbetstagare som sa langt mojligt ar lika de villkor som géller for arbetstagare som
ar anstallda i féretag som ar etablerade i vardmedlemsstaten.

Med denna utgangspunkt infordes genom direktiv 2018/957 bland annat andringar i artikel 3.1 i
direktiv 96/71, rorande utstationerade arbetstagares arbets- och anstéliningsvillkor. Dessa
andringar, som byggde pa principen om likabehandling, innebar sarskilt att det inte langre &r den
"minimilén” som foreskrivs i vardmedlemsstatens lagstiftning som ska gélla for dessa arbetstagare
utan den ”l6n” som faststalls i denna lagstiftning. Begreppet |6n ar vidare an begreppet minimilén.
Nar utstationeringens faktiska varaktighet 6verstiger 12 manader eller, i undantagsfall 18 manader,
foreskrivs i direktiv 2018/957 — genom den artikel 3.1a som inforts i direktiv 96/71 - att nastan
samtliga arbets- och anstéllningsvillkor som géller i virdmedlemsstaten ska tillampas.

Ungern (mal C-620/18) och Republiken Polen (mal C-626/18) véackte var for sig talan om
ogiltigforklaring av direktiv 2018/957. Dessa medlemsstater dberopade grunder som rérde bland
annat valet av felaktig rattslig grund vid antagandet av direktivet, asidosattande av artikel 56 FEUF,
som garanterar det fria tillhandahallandet av tjanster, och asidosattande av Rom I-férordningen.®
Genom sina domar ogillar domstolen deras talan i sin helhet.

Domstolens beddmning

Inledningsvis finner domstolen att unionslagstiftaren kunde anta direktiv 2018/957 med stdd av
samma rattsliga grund som den som anvants vid antagandet av direktiv 96/71, det vill sdga

! Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018 om andring av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EUT L 173, 2018, s. 16, och rattelse i EUT L
91, 2019, s. 77).

3 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom 1) (EUT L, 177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen).
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artiklarna 53.1 och 62 FEUF,* vilka bland annat gor det mojligt att anta direktiv for att underlatta
utévandet av frineten att tillhandahalla tjanster.

Vad géaller bestammelser som, i likhet med direktiv 2018/957, &ndrar redan befintliga
bestammelser ska man namligen for att faststalla korrekt rattslig grund beakta de befintliga
bestammelser som andras, och sarskilt deras syfte och innehdll. Nar medlemsstaternas
lagstiftning redan har samordnats genom en lagstiftningsakt inom ett av unionens
politikomraden, maste unionslagstiftaren dessutom ha majlighet att anpassa denna akt till
forandrade omstéandigheter eller ny kunskap. Domstolen hanvisar i detta avseende dels till de
utvidgningar av unionen som &agt rum i olika omgangar sedan direktiv 96/71 tradde i kraft, dels till
en konsekvensbeddmning som utarbetats som ett led i processen for andring av direktivet. |
konsekvensbedémningen konstaterades att direktiv 96/71 hade gett upphov till ojamlika
konkurrensvillkor mellan féretag som var etablerade i en vardmedlemsstat och féretag som
utstationerade arbetstagare till denna stat, samt till en segmentering av arbetsmarknaden till f6ljd
av strukturella skillnader i de lonebestammelser som var tillampliga pa deras respektive
arbetstagare.®

Domstolen papekar att den omstandigheten att artiklarna 53.1 och 62 FEUF ger unionslagstiftaren
befogenhet att samordna nationella bestammelser som just pa grund av att de skiljer sig at kan
utgora ett hinder for frineten att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna inte innebar att
lagstiftaren undgar att samtidigt sakerstalla att bland annat de évergripande mal som stadgas
i artikel 9 FEUF uppnas. Bland dessa mal aterfinns de krav som sammanhanger med
framjandet av hog sysselsattning och garantier for ett fullgott socialt skydd.

For att uppna det mal som efterstravas med direktiv 96/71 pa basta satt i ett forandrat
sammanhang kunde unionslagstiftaren saledes justera den balans som I|ag till grund for
detta direktiv genom att starka rattigheterna for arbetstagare som ar utstationerade till
vardmedlemsstaten for att konkurrensen mellan foretag som utstationerar arbetstagare till
den medlemsstaten och foretag som ar etablerade dar ska utvecklas pa rattvisa villkor.

Domstolen preciserar aven i detta sammanhang att artikel 153 FEUF, vilken endast avser skyddet
av arbetstagare och inte frineten att tillhandahalla tjanster inom unionen, inte kunde utgéra rattslig
grund for direktiv 2018/957. Detta direktiv innebar inte nagon harmonisering utan endast en
samordning av medlemsstaternas bestdmmelser vid utstationering av arbetstagare genom att
foreskriva att vissa arbets- och anstéllningsvillkor som finns i bestdmmelser som ar tvingande i
vardmedlemsstaten ska tillampas. Fdljaktligen kan det inte anses att direktivet asidosatter det
undantag som i artikel 153.5 FEUF foreskrivs fran unionens befogenheter enligt de forsta
punkterna i den artikeln.

Darefter provar domstolen den grund som avser ett asidosattande av artikel 56 FEUF och sarskilt
argumentet att direktiv 2018/957 eliminerar den konkurrensférdel, i kostnadshanseende, som
tjansteleverantorer etablerade i vissa medlemsstater hade haft. Domstolen anger att direktiv
2018/957, i syfte att na det mal som uppstalls harmed, aterstaller balansen bland de faktorer pa
grundval av vilka foretagen i medlemsstaterna kan konkurrera med varandra. Direktivet medfor
emellertid inte att den konkurrensfordel som tjansteleverantdrer i vissa medlemsstater
eventuellt atnjot séatts ur spel, eftersom det inte pa nagot satt leder till att all kostnadsbaserad
konkurrens elimineras. | direktivet foreskrivs namligen att utstationerade arbetstagare ska omfattas
av ett antal arbets- och anstéllningsvillkor som galler i vardmedlemsstaten, daribland de
lonekomponenter som ar obligatoriska dar. Direktivet paverkar saledes inte de andra
kostnadskomponenterna for foretag som utstationerar arbetstagare, sasom arbetstagarnas
produktivitet eller effektivitet, vilka &r faktorer som namns i skél 16 i direktivet.

4 Direktiv 96/71 antogs pa grundval av artiklarna 57.2 och 66 i EG-fordraget, vilka har ersatts av ovannamnda artiklar i
EUF-fordraget.

5 Arbetsdokument SWD(2016) 52 final av den 8 mars 2016, med rubriken "Konsekvensbedémning som atféljer forslaget
till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv 96/71”.
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Vad vidare galler lagenlighetsprévningen av bestdmmelserna om ”I6n” och om langvarig
utstationering i artikel 3.1 forsta stycket c i direktiv 96/71 i &ndrad lydelse respektive artikel 3.1a i
samma direktiv erinrar domstolen om att unionsdomstolen, nér den prévar en talan om
ogiltigférklaring av en lagstiftningsakt sdsom direktiv 2018/957 endast ska forsakra sig, med
avseende pa denna akts materiella lagenlighet, om att den inte strider mot EU- och EUF-férdragen
eller unionsrattens allménna principer och att det inte har forekommit maktmissbruk. Vad galler
domstolsprévningen av huruvida dessa villkor ar uppfyllda, har unionslagstiftaren ett stort utrymme
for skonsmassig bedéomning pa sddana omraden dar den — sdsom ar fallet med lagstiftningen om
utstationering av arbetstagare — stélls infér val av politisk, ekonomisk eller social art och darvid
maste gora komplicerade bedomningar. Med hansyn till detta stora utrymme for skonsmassig
bedémning, finner domstolen med avseende pa bestammelserna om langvarig utstationering att
unionslagstiftaren — utan att gbéra en uppenbart oriktig beddémning - kunde anse att en
utstationering under mer an 12 manader borde fa till foljd att de berdrda utstationerade
arbetstagarnas personliga forhallanden i hog grad narmar sig situationen for arbetstagare
som &r anstallda i foretag som ar etablerade i vardmedlemsstaten.

Domstolen papekar vidare att konsekvensbedomningen, vilken unionslagstiftaren lagt till grund for
sin uppfattning att det skydd som direktiv 96/71 gav utstationerade arbetstagare inte langre var
adekvat, i synnerhet belyste tvd omstandigheter som rimligen kunde fa lagstiftaren att anse att
tilldampningen av en "minimilén” i vardmedlemsstaten inte langre kunde sakerstalla skyddet av
dessa arbetstagare. FOr det forsta hade domstolen gjort en vid tolkning av detta begrepp i domen
Sahkoalojen ammattiliitto,® och, utéver den minimilon som foreskrivs i vardmedlemsstatens
lagstiftning, aven inkluderat ett antal andra komponenter. | konsekvensbedémningen kunde det
darmed konstateras att begreppet minimilon, sasom det tolkats av domstolen, i vasentlig man
avvek fran praxis inom foretag som utstationerade arbetstagare till en annan medlemsstat, i och
med att dessa endast betalade dem minimilén. Av konsekvensbedomningen framgar, for det
andra, att det under ar 2014 visat sig att det forekom betydande Ioneskillnader i flera
vardmedlemsstater mellan arbetstagare anstallda av foretag etablerade i dessa medlemsstater och
arbetstagare som var utstationerade dit.

Slutligen prévar domstolen grunden som avser ett asidosattande av Rom I-férordningen genom
artikel 3.1a i direktiv 96/71 i andrad lydelse. Enligt den artikeln ska nastan samtliga de skyldigheter
som foljer av vardmedlemsstatens lagstiftning, vid utstationering under mer &n 12 manader,
ovillkorligen galla for utstationerade arbetstagare, oavsett vilkken lag som ar tillamplig pa
anstallningsforhallandet. | det avseendet noterar domstolen att det i artikel 8.2 i Rom I-férordningen
foreskrivs att ett individuellt anstaliningsavtal — om parterna inte har valt vilken lag som ska vara
tillamplig - ska vara underkastat lagen i det land dar eller, om detta inte ar mdjligt, fran vilket den
anstallde vanligtvis utfor sitt arbete, och detta land ska inte anses ha andrats nar arbetstagaren
tillfalligt utfor sitt arbete i ett annat land. | artikel 23 i Rom I-férordningen foreskrivs emellertid att
det kan goras undantag fran de lagvalsregler som faststalls i férordningen néar det i unionsrattsliga
bestammelser faststalls lagvalsregler for avtalsforpliktelser pa vissa omraden. Artikel 3.1a i direktiv
96/71 i andrad lydelse utgér med hansyn till dess art och innehall en sarskild lagvalsregel i den
mening som avses i artikel 23 i Rom I-férordningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

6 Dom av den 12 februari 2015, Sahkdalojen ammattiliitto (C-396/13, ECLI:EU:C:2015:86, punkterna 38—70) (se
aven pressmeddelande nr 17/15).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-02/cp150017fr.pdf

Domarna (C-620/18 och C-626/18) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran uppldsningen av domen finns tillgéngliga pa "Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106.
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