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Tuomio asiassa C-132/19
Media ja lehdisto Groupe Canal + v. komissio

Unionin tuomioistuin kumoaa komission paatéksen, jolla sitoumukset, jotka yritys
on antanut kilpailun sailyttamiseksi markkinoilla, maarataan velvoittaviksi

Yrityksen, joka on sitoutunut olemaan noudattamatta tiettyja sopimusehtoja,
sopimuskumppaneiden mahdollisuus saattaa asia kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi ei ole
omiaan korjaamaan niitéa vaikutuksia, joita komission paatokselld, jolla nama sitoumukset
maarataan velvoittaviksi, on mainittujen sopimuskumppaneiden sopimukseen perustuviin
oikeuksiin

Paramount Pictures International Ltd ja sen emoyhtio Viacom Inc. (jaliemp&nd yhdessa
Paramount) tekivat audiovisuaalisia sisaltdja koskevia lisenssisopimuksia keskeisimpien Euroopan
unionin  maksullista sisaltéa levittavien televisioldhetystoiminnan harjoittajien kanssa, joiden
joukossa ovat Sky UK Ltd ja Sky plc (jdliempana yhdessa Sky) sekd Groupe Canal + SA
(jallempana Groupe Canal +).

Komissio aloitti  13.1.2014 tutkimuksen, joka koski mahdollisia maksutelevisiopalvelujen
suorittamiseen vaikuttavia rajoituksia kyseisten lisenssisopimusten yhteydessda, arvioidakseen
niiden yhteensopivuutta SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
(jallempana ETA-sopimus) 53 artiklan kanssa. Taman tutkimuksen seurauksena komissio 0soitti
23.7.2015 Paramountille vaitetiedoksiannon, joka koski tiettyja tdman Skyn kanssa tekemien
lisenssisopimusten sisdltamia lausekkeita. Nyt kasiteltdvassa asiassa on kyse kahdesta toisiinsa
littyvasta lausekkeesta, joista ensimmaisella kiellettiin Skyta tarjoamasta televisiolahetyspalveluja
muulla ETA-alueella kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Irlannissa asuvien kuluttajien
omasta aloitteestaan tekemiin ostotiedusteluihin tai rajoitettin tdtd mahdollisuutta ja toisella
puolestaan maaréattiin, ettd Paramount oli tehdess&édn sopimuksia muulle ETA-alueelle kuin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Irlantiin sijoittautuneiden televisiolahetystoiminnan harjoittajien
kanssa velvollinen kieltam&an niita tarjoamasta televisioldhetyspalveluja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja Irlannissa asuvien kuluttajien omasta aloitteestaan tekemiin
ostotiedusteluihin tai rajoittamaan tata mahdollisuutta. Taltd osin komissio katsoi, ettd sopimukset,
joiden tallaiset lausekkeet johtavat ehdottomaan alueelliseen yksinoikeuteen, merkitsivat
kansallisten markkinoiden eristdmista ja olivat ristiriidassa yhtendismarkkinoiden perustamista
koskevan EUT-sopimuksen tavoitteen kanssa, mink& vuoksi ne saattoivat muodostaa SEUT 101
artiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa tarkoitetun “tarkoitukseen” perustuvan
kilpailunrajoituksen. Komissio ilmoitti 4.12.2015 paivatylla kirjeella tdman arviointinsa seké
alustavan paatelmansa Groupe Canal +:lle kolmantena osapuolena, jota asia koskee.

Paramount puolestaan ehdotti sitoumuksia vastatakseen komission esittdmiin huolenaiheisiin.
Talta osin se ilmoitti olevansa valmis olemaan noudattamatta Paramountin ja
televisiolahetystoiminnan harjoittajien tekemissa lisenssisopimuksissa olevia lausekkeita, jotka
johtavat niiden ehdottomaan alueelliseen suojaan, ja olemaan vaatimatta niiden noudattamista.

Saatuaan huomautuksia muilta kolmansilta osapuolilta, joita asia koskee, muun muassa Groupe
Canal +:lta, komissio hyvaksyi 26.7.2016 antamallaan paatoksella® (jaljiempéana riidanalainen

1 SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta 26.7.2016 annettu Euroopan komission
paatds (asia AT.40023 — Maksutelevisiosisallon rajat ylittdva saatavuus).
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paatés) nain tarjotut sitoumukset ja maarasi ne velvoittaviksi asetuksen N:o 1/20032 9 artiklan
mukaisesti. Paramount ilmoitti Groupe Canal +:lle nédin velvoittaviksi maarattyjen sitoumusten
siséllosta ja niiden vaikutuksista eli aikomuksestaan olla enaa valvomatta talle Ranskan
markkinoilla myonnetyn ehdottoman alueellisen yksinoikeuden kunnioittamista. Groupe Canal +
katsoi, ettei téllaisiin sitoumuksiin, jotka oli annettu menettelyssa, johon ainoastaan komissio ja
Paramount osallistuivat, voida vedota sitd vastaan, joten se nosti unionin yleisessa
tuomioistuimessa riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi kanteen, joka hylattiin unionin yleisen
tuomioistuimen 12.12.2018 antamalla tuomiolla.® Unionin tuomioistuin toteaa kuitenkin 9.12.2020
antamassaan tuomiossa, etta unionin yleisen tuomioistuimen arviointia, joka koskee riidanalaisesta
paatoksestd kolmansien osapuolten eduille aiheutuvan vahingon oikeasuhteisuutta, rasittavat
oikeudelliset virheet. Taméan seurauksena se hyvaksyy Groupe Canal +:n valituksessa esitetyt
vaatimukset ja kumoaa valituksenalaisen tuomion seké ratkaistessaan asian lopullisesti kumoaa
ridanalaisen p&atoksen. Tassé yhteydessd unionin tuomioistuin esittdd uusia tasmennyksia
komission ja kansallisten tuomioistuinten toimivaltuuksien keskindisestd suhteesta unionin
kilpailusdantotjen taytantdonpanossa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi perustellusti
harkintavallan vaarinkayttva koskevan kanneperusteen, jolla pyrittiin [&hinnd osoittamaan, etta
komissio oli riidanalaisen paatdksen tehdessaan sivuuttanut maarajoituksia koskevaan
kysymykseen liittyvan lainsaadantbmenettelyn. Talt& osin unionin tuomioistuin hyvaksyy muun
muassa unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan niin kauan kuin
maarajoituksia koskevaan kysymykseen liittyva lainsaadantdprosessi ei ole johtanut saadoksen
antamiseen, se ei vaikuta komissiolla SEUT 101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 nojalla oleviin
valtuuksiin. Nyt esilla olevassa asiassa on kiistatonta, ettd riidanalainen péétés on tehty téllaisen
toimivallan nojalla ennen kyseessa olevan lainsdadantémenettelyn paattymista.

Toiseksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylk&si myds riittavin
perustein, joihin ei sisally mitdan oikeudellista virhettd, Groupe Canal +:n vditteet, joilla pyrittiin
osoittamaan, ettd riildanalaiset lausekkeet olivat SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisia eivatka
riidanalaisen paattksen taustalla olevat huolenaiheet olleet néain ollen perusteltuja. Siltd osin kuin
kyseessa olevat lisenssisopimukset sisdlsivat lausekkeita, joilla pyrittiin poistamaan kyseessa
olevan audiovisuaalisen sisallon televisiolahetyspalvelujen rajat ylittava tarjoaminen, ja koska
niissa annettiin televisiolahetystoiminnan harjoittajille tassa tarkoituksessa ehdoton alueellinen
suoja, joka taattiin vastavuoroisilla velvoitteilla, unionin yleinen tuomioistuin saattoi patevasti
todeta, etta téllaiset ehdot ovat omiaan herattdmaan komissiossa kilpailua koskevia huolenaiheita,
sanotun estdmattd mahdollista paatdsta, jossa todetaan taysimaaraisen tutkinnan paatteeksi
lopullisesti, onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa rikottu vai ei. Samoin unionin tuomioistuin korostaa
sita, ettd kyseessa olevan menettelytavan kilpailunvastaisuuden arviointi asetuksen N:o 1/2003 9
artiklan nojalla tehtavan paatdoksen yhteydessa on vain ennakkoarviointi. Nain ollen unionin yleinen
tuomioistuin totesi myds perustellusti, etta SEUT 101 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa vain, jos
ensin on todettu SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkominen, ja paatteli tasta, ettei sen tehtdvana ole
tallaisen paatoksen laillisuusvalvonnan yhteydessad lausua SEUT 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisedellytyksid koskevista vaitteista.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin hyvaksyy sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta
riidanalaiset lausekkeet saattoivat patevasti heréattda komissiossa kilpailua koskevia huolenaiheita
koko ETA:n osalta ilman, ettd silla olisi velvollisuutta analysoida kyseessd olevia kansallisia
markkinoita yksitellen. Siltd osin kuin riidanalaisilla lausekkeilla pyrittiin eristamaan kansalliset
markkinat, unionin yleinen tuomioistuin nimittain muistutti perustellusti, ettd tallaiset sopimukset
saattaisivat vaarantaa yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan ja estd siten yhden unionin
paatavoitteista kansallisilla markkinoilla vallitsevasta tilanteesta riippumatta.

2 [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).
8 Tuomio 12.12.2018, Groupe Canal + v. komissio (T-873/16, EU:T:2018:904) (jaljempana valituksenalainen tuomio).
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Neljanneksi unionin tuomioistuin tutkii vaitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ja erityisesti loukkasi suhteellisuusperiaatetta arvioidessaan riidanalaisen
paatoksen vaikutusta Groupe Canal +:n kaltaisten kolmansien osapuolien sopimukseen
perustuviin oikeuksiin. Unionin tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan
yhteydessa komission on tarkastettava ehdotetut sitoumukset paitsi sen kannalta, soveltuvatko ne
vastaamaan sen Kkilpailua koskeviin huolenaiheisiin, myds sen kannalta, miten ne vaikuttavat
kolmansien osapuolten etuihin, jotta viimeksi mainittujen oikeudet eivat menettaisi merkitystaan.
Kuten unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin itse huomautti, se, ettd komissio maaraa velvoittavaksi
toimijan antaman sitoumuksen olla soveltamatta tiettyja sopimusehtoja sopimuskumppaniinsa,
kuten Groupe Canal +:aan, joka oli vain kolmas osapuoli, jota asia koskee, vaikka tamé
sopimuskumppani ei ole siihen suostunut, merkitsee puuttumista kyseisen sopimuskumppanin
sopimusvapauteen asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan saannoksia pidemmalle menevalla tavalla.

Unionin tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voinut todeta,
ettd tallaisten sopimuskumppaneiden on nostettava kanne kansallisissa tuomioistuimissa
vaatiakseen sopimukseen perustuvien oikeuksiensa kunnioittamista, rikkomatta asetuksen N:o
1/2003 16 artiklan s&&nndoksia, joissa kielletddn naitd tuomioistuimia tekemasta paatoksia, jotka
olisivat ristiriidassa komission asiaa koskevan paatoksen kanssa. Kansallisen tuomioistuimen
paatds, jolla toimija velvoitettaisiin rikkomaan sitoumuksiaan, jotka on maaratty velvoittaviksi
komission paatokselld, olisi selvasti taman paatoksen vastainen. Koska liséksi asetuksen N:o
1/2003 16 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan kansallisten tuomioistuinten on véltettava
sellaisten paatosten tekemistd, jotka saattavat olla ristiriidassa sellaisen paatoksen kanssa, jonka
komissio on aikonut tehdd SEUT 101 artiklan soveltamisesta, unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen myo6s, kun se totesi, ettd kansallinen tuomioistuin voisi todeta riidanalaiset
lausekkeet SEUT 101 artiklan mukaisiksi, vaikka komissio saattaisi viela asetuksen N:o 1/2003 9
artiklan 2 kohdan nojalla aloittaa menettelyn uudelleen ja, kuten se suunnitteli alun perin, tehda
paatoksen, jossa rikkominen todetaan lopullisesti.

Taman vuoksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd valituksenalaista tuomiota rasittaa
oikeudellinen virhe sen osalta, miten riidanalaisen paatdksen suhteellisuusperiaatteen
mukaisuutta arvioitiin siltd osin kuin kyse on kolmansien osapuolten etujen
vaarantumisesta, joten valituksenalainen tuomio on kumottava.

Koska unionin tuomioistuin katsoo, ettd asia on ratkaisukelpoinen, se tutkii lopuksi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevaa kumoamisperustetta. Unionin tuomioistuin
tekee johtopaatokset syista, joiden vuoksi valituksenalainen tuomio on kumottava, ja tuo esiin
niiden velvoitteiden olennaisen luonteen kyseisten lisenssisopimusten rakenteessa, joilla
pyritddn takaamaan televisiolahetystoiminnan harjoittajille mydnnetty alueellinen
yksinoikeus ja joihin riidanalaisella paatdksella velvoittaviksi maaratyt sitoumukset
vaikuttavat. Unionin tuomioistuin toteaa, ettd tekemalla riidanalaisen paatoksen komissio teki
merkityksettémaksi kolmansien osapuolten, mukaan Ilukien Groupe Canal +:n,
sopimukseen perustuvat oikeudet Paramountia kohtaan, ja nain ollen loukkasi
suhteellisuusperiaatetta, joten riidanalainen paatés on kumottava.

MUISTUTUS : Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtdkohtaisesti valituksella ei ole
lykkdavaa vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyvaksytdan, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen pé&atdksen. Jos asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehda sen.
Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen on siirrettdva asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen
valituksesta antama ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispéivana.
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