Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 157/20
Luxemburgo, 9 de dezembro de 2020

Acordao no processo C-132/19 P
Imprensa e Informagéo Groupe Canal +/Comisséao

O Tribunal de Justica anula uma decisdo da Comisséo que tornou obrigatérios os
compromissos assumidos por uma empresa para preservar a concorréncia nos
mercados

A possibilidade de os cocontratantes de uma empresa, que se comprometeu a nao respeitar
certas clausulas contratuais, recorrerem ao juiz nacional ndo é suscetivel de remediar os efeitos
da decisdo da Comisséo que tornou obrigatérios esses compromissos sobre os direitos
contratuais desses cocontratantes

A Paramount Pictures International Ltd e a sua sociedade-mé&e, a Viacom Inc. (a seguir,
conjuntamente, «Paramount»), celebraram com o0s principais organismos de radiodifusdo de
conteudos pagos da Unido Europeia, entre os quais figuram a Sky UK Ltd, a Sky plc (a sequir,
conjuntamente, «Sky») e a Groupe Canal+ SA, contratos de licenga sobre conteudos
audiovisuais.

Em 13 de janeiro de 2014, a Comissdo Europeia deu inicio a um inquérito sobre possiveis
restricbes que prejudicavam a prestacdo de servigos de televisdo paga no ambito dos contratos de
licenca em questdo, a fim de apreciar a sua compatibilidade com o artigo 101.° TFUE e com o
artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Economico Europeu (a seguir «Acordo EEE»). Este
inquérito levou-a, em 23 de julho de 2015, a enviar a Paramount uma comunicacado de objecdes
relativamente a determinadas clausulas constantes dos contratos de licenca que esta tinha
celebrado com a Sky. No caso em apreco, trata-se de duas clausulas conexas, das quais a
primeira visava excluir ou limitar a possibilidade de a Sky responder positivamente a pedidos nédo
solicitados provenientes de consumidores residentes no EEE, mas fora do Reino Unido e da
Irlanda, com vista ao fornecimento de servicos de distribuicdo televisiva, enquanto a segunda
impunha a Paramount que inserisse uma clausula nos acordos que celebrasse com os
organismos de radiodifusdo estabelecidos no EEE, mas fora do Reino Unido, incluindo uma
proibicdo analoga para esses organismos de radiodifusdo a respeito de tais pedidos provenientes
de consumidores residentes no Reino Unido ou na lIrlanda. A este respeito, a Comissao
considerou que os contratos, que conduziam, através dessas clausulas, a uma exclusividade
territorial absoluta, eram suscetiveis de constituir uma restricdo da concorréncia «por objetivo» na
acecdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE, na medida em que restabeleciam a
compartimentagdo de mercados nacionais e eram contrarios ao objetivo do Tratado de criar um
mercado unico. Por carta de 4 de dezembro de 2015, a Comissdo comunicou & Groupe Canal +,
na sua qualidade de terceiro interessado, esta aprecia¢do, bem como uma conclusédo preliminar.

Por seu lado, a Paramount propds compromissos a fim de responder as objecdes expostas pela
Comissdo. A este respeito, declarou-se pronta, nomeadamente, a deixar de respeitar e a nédo
atuar a fim de fazer respeitar as clausulas que conduziam a uma protecao territorial absoluta dos
organismos de radiodifusdo, constantes dos contratos de licenca celebrados entre a Paramount e
estes organismos.

Apos ter recolhido observacdes de outros terceiros interessados, entre os quais a Groupe
Canal +, a Comisséao, por Decisdo de 26 de julho de 2016 * (a seguir «decisdo controvertida»),

1 Decisdo da Comissdo Europeia, de 26 de julho de 2016, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.40023 — Acesso transfronteirico a contetdos televisivos pagos).
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aceitou e tornou obrigatdrios os compromissos assim assumidos, como previsto no artigo 9.° do
Regulamento n.° 1/2003 2. A Paramount notificou entdo a Groupe Canal+ do teor dos
compromissos tornados obrigatdrios e das respetivas implicacdes, concretamente, da sua
intencdo de deixar de zelar pelo respeito da exclusividade territorial absoluta que Ihe tinha sido
concedida no mercado francés. Considerando que tais compromissos, assumidos no ambito de
um processo que apenas envolvia a Comissao e a Paramount, ndo lhe podiam ser oponiveis, a
Groupe Canal + intentou no Tribunal Geral um recurso destinado a anulacdo da decisédo
controvertida, ao qual o Tribunal Geral negou provimento, por Acorddo de 12 de dezembro de
2018 3. Todavia, no seu Acérdédo de 9 de dezembro de 2020, o Tribunal de Justica declara que a
apreciacao efetuada pelo Tribunal Geral sobre o carater proporcionado da infracdo dos interesses
de terceiros, resultante da deciséo controvertida, enferma de erros de direito. Consequentemente,
ao julgar procedentes os pedidos do recurso interposto pela Groupe Canal +, anula o acérdao
recorrido e, pronunciando-se definitivamente sobre o litigio, a decisdo controvertida. Neste
contexto, o Tribunal de Justica fornece novas clarificacbes sobre a articulacdo das respetivas
prerrogativas da Comissdo e dos 6rgaos jurisdicionais nacionais ha execucdo das regras de
concorréncia da Uniéo.

Apreciagao do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica considera que foi acertadamente que o Tribunal Geral
julgou improcedente o fundamento relativo a um desvio de poder, que visava, em substéncia,
demonstrar que a Comissdo, ao adotar a decisdo controvertida, eludiu o processo legislativo
relativo & questdo do bloqueio geografico. A este respeito, o Tribunal de Justica aprova,
nomeadamente, o facto de Tribunal Geral ter salientado que, enquanto o processo legislativo
relativo a questdo do bloqueio geogréfico nado tiver conduzido a adog¢do de um texto legislativo,
esse processo nado prejudica as competéncias de que a Comisséo esta investida ao abrigo do
artigo 101.° TFUE e do Regulamento n.° 1/2003. Ora, no caso em aprego, é ponto assente que a
decisdo controvertida foi adotada ao abrigo dessas competéncias, antes da conclusdo do

processo legislativo em questéo.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considera que foi igualmente por motivos suficientes e
isentos de erro de direito que o Tribunal Geral rejeitou os argumentos da Groupe Canal +
destinados a demonstrar a licitude das clausulas pertinentes a luz do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e,
portanto, a falta de fundamento das obje¢Bes na origem da deciséo controvertida. Com efeito, na
medida em que os contratos de licenca em questao incluiam clausulas que visavam eliminar a
prestacdo transfronteirica dos servicos de radiodifusdo do conteddo audiovisual em causa e
conferiam, com essa finalidade, aos organismos de radiodifusdo uma protecéo territorial absoluta
garantida por obrigacdes reciprocas, o Tribunal Geral podia validamente declarar que essas
clausulas sdo, sem prejuizo de uma eventual decisdo que declare definitivamente a existéncia ou
a inexisténcia de uma infracdo ao artigo 101.°, n.°1, TFUE na sequéncia de um exame
aprofundado, suscetivel de suscitar, a Comissdo, objecdes em matéria de concorréncia. Nesta
mesma perspetiva, o Tribunal de Justica sublinha o carater preliminar adequado a apreciacao da
natureza anticoncorrencial do comportamento em causa no ambito de uma decisdo adotada nos
termos do artigo 9.° do Regulamento n.° 1/2003. Consequentemente, foi também acertadamente
qgue o Tribunal Geral considerou que o artigo 101.°, n.° 3, TFUE s6 é aplicavel se tiver sido
previamente declarada uma infragdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE, para dai deduzir que nao |lhe
competia, no ambito da fiscalizacdo da legalidade dessa decisdo, pronunciar-se sobre as
alegacoOes relativas as condicdes de aplicacdo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica aprova o facto de o Tribunal Geral ter considerado que as
clausulas pertinentes podiam validamente suscitar & Comissdo objecbes em matéria de
concorréncia relativamente a todo o EEE, sem estar esta sujeita a obrigacdo de analisar um por
um os mercados nacionais em causa. Com efeito, na medida em que as clausulas pertinentes
visavam compartimentar os mercados nacionais, o Tribunal Geral recordou, com razéo, que tais

2 Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1).
3 Acordao de 12 de dezembro de 2018, Groupe Canal +/Comisséo (T-873/16) (a seguir «acordao recorrido»).
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acordos poderiam ser suscetiveis de pdr em perigo o bom funcionamento do mercado Unico,
contrariando assim um dos principais objetivos da Unido, independentemente da situacéo
prevalecente nos mercados nacionais.

Em quarto e ultimo lugar, o Tribunal de Justica examina a alegacéo relativa a um erro de direito
supostamente cometido pelo Tribunal Geral, em especial a luz do principio da proporcionalidade,
na sua apreciacdo da incidéncia da decisdo controvertida sobre os direitos contratuais de
terceiros, como a Groupe Canal +. O Tribunal de Justica recorda, antes de mais, que no ambito do
artigo 9.° do Regulamento n.° 1/2003, a Comissdo é chamada a verificar 0s compromissos
assumidos ndo s6 na perspetiva da respetiva adequacao para responder as suas objecdes em
matéria de concorréncia mas também & luz da sua incidéncia relativamente aos interesses de
terceiros, de maneira que os direitos destes Ultimos ndo sejam esvaziados do seu conteudo. Ora,
como o proéprio Tribunal Geral observou, o facto de a Comissédo tornar obrigatério o compromisso
de um operador que consiste em ndo aplicar determinadas clausulas contratuais face ao seu
cocontratante, como o Groupe Canal +, que apenas tinha a qualidade de terceiro interessado,
guando esse cocontratante ndo o consentiu, constitui uma ingeréncia na liberdade contratual do
referido cocontratante que vai além do disposto no artigo 9.° do Regulamento n.° 1/2003.

Neste contexto, o Tribunal de Justica considera que o Tribunal Geral ndo podia remeter esses
cocontratantes para os 6rgaos jurisdicionais nacionais para fazerem respeitar os seus direitos
contratuais sem violar as disposi¢fes do artigo 16.° do Regulamento n.° 1/2003 que proibem
esses 0rgdos jurisdicionais de adotarem decisdes que sejam contrarias a uma decisédo anterior da
Comissdo na matéria. Com efeito, uma decisdao de um 6rgao jurisdicional nacional que obrigue um
operador a ndo cumprir 0s seus compromissos tornados obrigatérios por decisdo da Comissao iria
manifestamente contra esta Ultima deciséo. Além disso, uma vez que o artigo 16.°, n.° 1, segundo
periodo, do Regulamento n.° 1/2003 impde aos 4Grgaos jurisdicionais nacionais que evitem tomar
decisbes que entrem em conflito com uma decisdo prevista pela Comissdo para efeitos da
aplicagcdo, nomeadamente, do artigo 101.° TFUE, o Tribunal Geral cometeu igualmente um erro de
direito ao considerar que um 6rgao jurisdicional nacional poderia declarar as clausulas pertinentes
conformes com o artigo 101.° TFUE, mesmo que a Comissao pudesse ainda, nos termos do artigo
9.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, reabrir o processo e, como tinha inicialmente previsto,
adotar uma deciséo incluindo uma declaragdo formal de infragao.

Consequentemente, o Tribunal de Justica conclui que o acérdéo recorrido enferma de um erro
de direito quanto a apreciagdo do carater proporcionado da decisdo controvertida no que
respeita a violagdo dos interesses de terceiros, pelo que deve ser anulado.

Considerando que o litigio esta em condi¢des de ser julgado, o Tribunal de Justica examina, por
tltimo, o fundamento de anulagdo relativo a uma violagcdo do principio da proporcionalidade.
Extraindo as consequéncias dos fundamentos que justificam a anulacdo do acé6rdédo recorrido, o
Tribunal de Justica salienta o carater essencial, na economia dos contratos de licenca em
guestdo, das obrigacfes destinadas a assegurar a exclusividade territorial concedida aos
organismos de radiodifusao, que sado afetadas pelos compromissos tornados obrigatérios
pela decisdo controvertida. Ora, o Tribunal de Justica conclui que, ao adotar a decisdo
controvertida, a Comissdo esvaziou de conteldo os direitos contratuais de terceiros,
incluindo os da Groupe Canal +, face a Paramount, e violou assim o principio da
proporcionalidade, pelo que ha que anular a decisdo controvertida.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condicbes de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisao
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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