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Dom i mal C-132/19 P
Press och information Groupe Canal +/Kommissionen

Domstolen ogiltigforklarar ett beslut av kommissionen genom vilket ataganden som
erbjudits av ett foretag i syfte att uppratthalla konkurrensen pa marknaderna gors
bindande

Majligheten att vacka talan vid nationell domstol for avtalsparterna till ett foretag som atagit sig att
inte iaktta vissa avtalsbestdmmelser kan inte avhjdlpa de verkningar som kommissionens beslut att
gora dessa ataganden bindande har pa dessa avtalsparters avtalsenliga rattigheter

Paramount Pictures International Ltd och dess moderbolag Viacom Inc. (nedan tillsammans
kallade Paramount) har ingatt licensavtal avseende audiovisuellt innehall med de huvudsakliga
betal-tv-féretagen i Europeiska unionen, daribland Sky UK Ltd och Sky plc (nedan tillsammans
kallade Sky) samt Groupe Canal + SA (nedan kallat Groupe Canal +).

Den 13 januari 2014 inledde Europeiska kommissionen en understkning avseende eventuella
begransningar av tillhandahallandet av betal-tv-tjanster enligt de aktuella licensavtalen, i syfte att
beddma huruvida de var férenliga med artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet). Undersokningen ledde till att
kommissionen den 23 juli 2015 riktade ett meddelande om invandningar till Paramount avseende
vissa villkor i de licensavtal som Paramount hade ingatt med Sky. | férevarande fall ror det sig om
tvA med varandra sammanhangande klausuler, varav den forsta syftade till att forbjuda eller
begransa mojligheterna for Sky att tillgodose spontana forfragningar om kop av tv-
distributionstjanster fran konsumenter med hemvist i EES, men utanfor Forenade kungariket och
Irland. Enligt den andra klausulen férband sig Paramount att inom ramen fér avtal som Paramount
slot med programforetag inom EES, men utanfor Forenade kungariket, infora ett motsvarande
forbud for dessa programforetag att tillgodose sadana forfragningar fran konsumenter med hemvist
i Forenade kungariket eller Irland. Kommissionen ansag att avtal som genom sadana klausuler
ledde till en absolut territoriell ensamratt kunde utgdra en konkurrensbegransning “genom syfte” i
den mening som avses i artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, eftersom de aterskapade
avskarmningen av nationella marknader och stred mot fordragets mal att uppratta en inre
marknad. Genom skrivelse av den 4 december 2015 meddelade kommissionen denna bedémning
samt en preliminér slutsats till Groupe Canal + i dess egenskap av berdrd tredjeman.

Paramount erbjod a sin sida ataganden for att undanrdja kommissionens betankligheter.
Paramount forklarade sig bland annat beredd att inte langre iaktta eller agera for att sakerstélla
efterlevnaden av de klausuler som leder till ett absolut territoriellt skydd for programforetagen, vilka
aterfinns i de licensavtal som slutits mellan Paramount och dessa foretag.

Efter att ha tagit del av yttranden fran Ovriga berorda tredjeparter, daribland Groupe Canal +,
godkande kommissionen genom beslut av den 26 juli 2016 (nedan kallat det omtvistade beslutet)
de ataganden som erbjudits och gjorde dessa bindande i enlighet med artikel 9 i férordning nr
1/20032. Paramount underrattade saledes Groupe Canal + om innehallet i de ataganden som
gjorts bindande och féliderna av detta, i férevarande fall Paramounts avsikt att inte langre iaktta

1 Europeiska kommissionens beslut av den 26 juli 2016 om ett férfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-
avtalet (arende AT.40023 — Gransoverskridande tillgang till betal-tv).

2 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101
FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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den absoluta territoriella ensamratt som Groupe Canal + beviljats for den franska marknaden.
Groupe Canal + ansag att saddana ataganden som gjorts i ett forfarande som enbart omfattade
kommissionen och Paramount inte kunde goéras gallande mot Groupe Canal +. Detta bolag vackte
darfor talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet vid tribunalen. Denna talan ogillades av
tribunalen genom en dom av den 12 december 201832. | dom av den 9 december 2020 konstaterar
emellertid domstolen att tribunalens bedémning av huruvida det omtvistade beslutet innebar en
proportionerlig inskréankning av tredjemans intressen, utgjorde en felaktig rattstillampning.
Domstolen bifaller féljaktligen Groupe Canal + Overklagande och upphéaver den oOverklagade
domen. Vidare avgér domstolen malet slutgiltigt genom att ogiltigférklara det omtvistade beslutet.
Domstolen gor i detta sammanhang nya fortydliganden om forhallandet mellan kommissionens
respektive de nationella domstolarnas befogenheter vid genomforandet av unionens
konkurrensregler.

Domstolens beddmning

Domstolen finner for det forsta att tribunalen gjorde en riktig bedémning nar den underkénde
grunden avseende maktmissbruk som i huvudsak syftade till att visa att kommissionen, genom att
anta det omtvistade beslutet, kringgick lagstiftningsforfarandet i fragan om geografisk blockering.
Domstolen finner bland annat att tribunalen slutsats var korrekt nar den slog fast att sa lange
lagstiftningsforfarandet avseende fragan om geografisk blockering inte har lett till antagandet av en
lagtext, paverkar detta forfarande inte kommissionens befogenheter enligt artikel 101 FEUF och
forordning nr 1/2003. | forevarande fall ar det emellertid utrett att det omtvistade beslutet antogs
med stod av sadana befogenheter innan det aktuella lagstiftningsférfarandet hade avslutats.

For det andra slar domstolen fast att tribunalen angawv tillrackliga skal och gjorde sig inte skyldig till
felaktig rattstillampning nar den underkande de argument som anférts av Groupe Canal + i syfte att
visa att de relevanta klausulerna var tillatna enligt artikel 101.1 FEUF och att det foljaktligen inte
fanns fog for de betéankligheter som Iag till grund for det omtvistade beslutet. Eftersom de aktuella
licensavtalen innehdll klausuler som syftade till att eliminera gransoverskridande tillhandahallande
av sandningstjanster avseende det berdrda audiovisuella innehdllet och i detta syfte gav
programféretagen ett absolut territoriellt skydd som garanterades genom 6msesidiga skyldigheter,
kunde tribunalen med fog konstatera att sadana klausuler, utan att det paverkar ett eventuellt
beslut i vilket det efter en férdjupad prévning slutgiltigt konstateras att det foreligger en
Overtradelse av artikel 101.1 FEUF, kan ligga till grund fér kommissionens betéankligheter i
konkurrenshanseende. Ur samma perspektiv understryker domstolen den preliminara karaktaren
av en beddmning av huruvida det aktuella beteendet &r konkurrensbegrédnsande inom ramen for
ett beslut som antas med stdd av artikel 9 i férordning nr 1/2003. Tribunalen gjorde féljaktligen
aven en riktig bedémning nar den slog fast att artikel 101.3 FEUF endast ar tillAmplig om en
overtradelse av artikel 101.1 FEUF redan har konstaterats, och da den med stéd av detta drog
slutsatsen att det inte ankommer pa tribunalen att, inom ramen for lagenlighetsprovningen av ett
sadant beslut, uttala sig om argument som avser tillampningsvillkoren for artikel 101.3 FEUF.

For det tredje finner domstolen att tribunalen gjorde en riktig beddémning nar den fann att de
relevanta klausulerna pa goda grunder kunde leda till kommissionens betankligheter i
konkurrenshédnseende avseende hela EES, utan att kommissionen var skyldig att analysera de
berérda nationella marknaderna var for sig. | den man de relevanta klausulerna syftade till att
avskarma de nationella marknaderna, erinrade tribunalen med ratta om att sddana avtal skulle
kunna aventyra den inre marknadens funktion, vilket motverkar ett av unionens framsta mal,
oberoende av den situation som rader pa de nationella marknaderna.

For det fjarde prévar domstolen slutligen anmarkningen om att tribunalen gjort en felaktig
rattstillampning avseende proportionalitetsprincipen i samband med dess beddmning av det
omtvistade beslutets inverkan pa tredjemans, sdsom Groupe Canal +, avtalsenliga rattigheter.
Domstolen erinrar harvidlag om att kommissionen enligt artikel 9 i foérordning nr 1/2003 ska
kontrollera atagandena inte enbart utifrdn huruvida de &ar adekvata for undanréja kommissionens
betankligheter i konkurrenshanseende, utan dven med hansyn till deras inverkan pa tredjemans

3 Dom av den 12 december 2018, Groupe Canal +/kommissionen, T-873/16.
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intressen, varvid tredjemans réattigheter inte far forlora sitt innehall. Sasom tribunalen emellertid
sjalv papekade utgor den omstandigheten att kommissionen gor en aktors atagande bindande, och
atagandet bestar i att vissa avtalsklausuler inte ska tillampas gentemot dennes avtalspart, sdsom
Groupe Canal +, som endast har stéllning som berord tredjeman, medan avtalsparten inte har
samtyckt dartill, ett ingrepp i avtalspartens avtalsfrinet som géar utéver vad som féreskrivs i artikel 9
i forordning nr 1/2003.

Domstolen anser i detta sammanhang att tribunalen inte kunde hanvisa sadana avtalsparter till de
nationella domstolarna i syfte att sakerstélla iakttagandet av deras avtalsenliga rattigheter utan att
asidosatta bestammelserna i artikel 16 i forordning nr 1/2003. Enligt denna bestammelse far
nationella domstolar inte meddela avgéranden som strider mot ett tidigare kommissionsbeslut pa
omradet. Det ar uppenbart att ett beslut av en nationell domstol, enligt vilket en aktor alaggs att
bryta mot ataganden som den erbjudit och som gjorts bindande genom beslut av kommissionen,
skulle strida mot kommissionens beslut. Eftersom de nationella domstolarna enligt artikel 16.1
andra meningen i forordning nr 1/2003 ar skyldiga att undvika att fatta beslut som star i strid med
ett beslut som kommissionen planerar att fatta for att tilampa bland annat artikel 101 FEUF, gjorde
tribunalen &ven en felaktig rattstillampning nar den slog fast att en nationell domstol skulle kunna
forklara de relevanta klausulerna forenliga med artikel 101 FEUF, trots att kommissionen enligt
artikel 9.2 i férordning nr 1/2003 fortfarande har majlighet att ateruppta forfarandet och, som den
ursprungligen hade 6vervagt, anta ett beslut i vilket 6vertradelsen formellt konstateras.

Domstolen drar foljaktligen slutsatsen att den dverklagade domen var behaftad med en felaktig
rattstilldampning vad galler beddmningen av huruvida det omtvistade beslutet var
proportionerligt savitt avser ingreppet i tredjemans intressen. Den dverklagade domen ska
foljaktligen upphavas.

Eftersom domstolen anser att malet ar fardigt for avgorande, prévas slutligen grunden for
ogiltigforklaring som avser asidoséattande av proportionalitetsprincipen. Med beaktande av de skal
som lag till grund for upphéavandet av den oOverklagade domen, framhaller domstolen den
vasentliga del som skyldigheterna att sékerstéalla den territoriella ensamrétt som beviljats
programforetagen utgdér inom ramen for de aktuella licensavtalens systematik. Dessa
skyldigheter paverkas av de ataganden som gjorts bindande genom det omtvistade
beslutet. Domstolen konstaterar att genom att anta det omtvistade beslutet undergravde
kommissionen tredjemans, déaribland Groupe Canal +, avtalsenliga rattigheter gentemot
Paramount och asidosatte darmed proportionalitetsprincipen. Det omtvistade beslutet ska
darfor ogiltigforklaras.

PAPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan 6verklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfrAgor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
overklagandet kan tas upp till provning och &ar valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgorande. Om sa inte ar fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for domstolen.
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