Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 157/20
V Lucemburku dne 9. prosince 2020

Rozsudek ve véci C-132/19 P
Tisk a informace Groupe Canal + v. Komise

Soudni dvur zrusil rozhodnuti Komise, kterym se zavazky nabidnuté podnikem za
ucéelem ochrany hospodaiské soutéze na trzich prohlasuji za zavazné

Moznost smiuvnich partnert podniku, ktery se zavazal nedodrzovat néktera smiuvni ustanoveni,
obratit se na vnitrostatni soud nemuze napravit acinky rozhodnuti Komise, kterym byly tyto
zavazKy prohlaSeny za zavazné, na smluvni prava téchto smluvnich partnerd.

Spole¢nost Paramount Pictures International Ltd a jeji matefska spolecnost Viacom Inc. (dale jen
spolec¢né ,Paramount®) uzaviely s hlavnimi poskytovateli placeného televizniho vysilani
v Evropské unii, mezi néz patfi spoleCnosti Sky UK Ltd a Sky plc (dale jen spole¢né ,Sky“), jakoz
i spole¢nost Groupe Canal + SA, licen¢ni dohody o audiovizualnim obsahu.

Dne 13. ledna 2014 zahajila Evropska komise Setfeni tykajici se mozného omezovani narusujiciho
poskytovani placenych televiznich sluzeb vramci dotéenych licenCnich dohod za ucelem
posouzeni jejich slucitelnosti s ¢lankem 101 SFEU a ¢lankem 53 Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru (EHP). Toto Setfeni ji dne 23. €ervence 2015 vedlo k tomu, ze zaslala
spole¢nosti Paramount oznameni namitek tykajici se nékterych ustanoveni obsazenych
v licen€nich dohodach, které uzaviela se spoleCnosti Sky. V projednavané véci se jedna o dvé
souvisejici ustanoveni, z nichz cilem prvniho bylo zakazat spole¢nosti Sky nebo ji omezit moznost
reagovat kladné na nevyzadané nabidky ze strany spotfebitell s bydlistém v EHP, avSak mimo
Spojené krélovstvi a Irsko, za uc€elem poskytovani sluzeb televizniho vysilani, zatimco druhé
ustanoveni ukladalo spoleCnosti Paramount povinnost, aby vloZila do dohod, které uzavirala
s provozovateli televizniho vysilani se sidlem v EHP, av§ak mimo Spojené kralovstvi, ustanoveni
obsahujici obdobny zakaz témto provozovatelm ohledné takovych nabidek ze strany spotfebitell
s bydlistém ve Spojeném kralovstvi nebo Irsku. V tomto ohledu Komise uvedla, Ze dohody, které
prostfednictvim takovych ustanoveni vedou k absolutni uzemni exkluzivité, mohou pfedstavovat
omezeni hospodariské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP, jelikoz obnovuji oddélovani vnitrostatnich trhd a jsou v rozporu s cilem Smlouvy, kterym je
vytvoreni jednotného trhu. Dopisem ze dne 4. prosince 2015 sdélila Komise toto posouzeni, jakoz
i pfedbézny zavér spolecnosti Groupe Canal + jakozto zuCastnéné tfeti osobé.

Spole¢nost Paramount nabidla zavazky, aby reagovala na vyhrady uvedené Komisi. V této
souvislosti zejména prohlasila, Ze jiz nebude dodrzovat ani jednat s cilem prosazovat dodrzovani
ustanoveni vedoucich k absolutni Uzemni ochrané provozovatell televizniho vysilani, ktera jsou
obsazena v licen¢nich dohodach uzavienych mezi spoleCnosti Paramount a témito provozovateli.

Poté, co Komise obdrzela pfipominky od dalSich zu€astnénych stran, v€etné spolecnosti Groupe
Canal +, rozhodnutim ze dne 26. Cervence 2016 (déle jen ,sporné rozhodnuti“) pfijala a prohlasila
takto nabidnuté zavazky za zavazné, jak stanovi clanek 9 nafizeni ¢.1/2003% Spolecnost
Paramount tedy spole¢nosti Groupe Canal + oznamila znéni zavazku, které byly takto prohlaSeny
za zavazné, a jejich dusledky, v daném pfipadé svuj zamér jiz nedohliZzet na dodrZzovani absolutni
uzemni exkluzivity pfiznané této spoleCnosti na francouzském trhu. Vzhledem ktomu, Ze

1 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 26. Gervence 2016 tykajici se fizeni podle &lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc AT.40023 — Preshraniéni pfistup k placenému televiznimu vysilani).

2 Natizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych
v &lancich [101] a [102 SFEU] (Uk. vést. 2003, L 1, s. 1).



spole¢nost Groupe Canal + méla za to, Ze takové zavazky pfijaté v ramci fizeni zahrnujiciho pouze
Komisi a spoleénost Paramount nemohou byt viéi ni uc¢inné, podala k Tribunalu Evropské unie
Zalobu znéjici na zruSeni sporného rozhodnuti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Tribunalu ze dne
12. prosince 20183%. Ve svém rozsudku ze dne 9. prosince 2020 vSak Soudni dvur konstatoval, Ze
posouzeni pfimérenosti zasahu do zajmu tfetich osob vyplyvajiciho ze sporného rozhodnuti, které
provedl Tribunal, je stizeno nespravnym pravnim posouzenim. Vyhovél proto navrhovym zadanim
predlozenym spole¢nosti Groupe Canal + vramci kasacniho opravného prostfedku, zruSil
napadeny rozsudek a v ramci vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci zruSil i sporné rozhodnuti.
V tomto kontextu podal Soudni dvur dal$i upfesnéni ohledné vzajemného vztahu pravomoci
Komise a vnitrostatnich soudu pfi provadéni unijnich pravidel hospodarské soutéze.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvur rozhodl, ze Tribunal pravem zamitl Zalobni ddvod vychazejici ze zneuZiti
pravomoci, jehoZ cilem bylo v podstaté prokazat, Ze Komise pfijetim sporného rozhodnuti obesla
legislativni proces, ktery se tykal otazky zemépisného zablokovani. V tomto ohledu Soudni dvar
zejména uznal, ze Tribunal spravné uvedl, ze dokud legislativni proces tykajici se otazky
zemépisného blokovani nevyustil v pfijeti legislativniho textu, nejsou timto procesem dotCeny
pravomoci, které jsou Komisi svéfeny na zakladé ¢lanku 101 SFEU a nafizeni ¢. 1/2003. V daném
pfipadé je pfitom nesporné, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato na zakladé takovych pravomoci pred
skon¢enim dotceného legislativniho procesu.

Zadruhé Soudni dvar rozhodl, ze Tribunal odmitl argumenty spole¢nosti Groupe Canal + smétujici
k prokazani opravnénosti relevantnich ustanoveni z hlediska ¢&l. 101 odst. 1 SFEU, a tudiz
neopodstatnénosti vyhrad, v nichz tkvi plavod sporného rozhodnuti, rovnéz na zakladé
dostate¢nych ddvodU, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni. Vzhledem k tomu, ze
dotéené licencni dohody obsahovaly ustanoveni, jejichz cilem bylo zamezit pfeshraniCnimu
poskytovani sluzeb televizniho vysilani dotyéného audiovizualniho obsahu, a za timto ucelem
poskytovaly provozovatellim televizniho vysilani absolutni Uzemni ochranu zaru€¢enou vzajemnymi
povinnostmi, mohl totiz Tribunal pravoplatné konstatovat, Ze takova ustanoveni mohou, aniz je tim
dotéeno pfipadné konecné rozhodnuti konstatujici existenci Ci neexistenci poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU v navaznosti na uUplny pfezkum, vést k vyhraddm Komise v oblasti hospodarské
soutéze. Z téhoz hlediska Soudni dvur zdurazhuje predbéznou povahu posouzeni protisoutézni
povahy dotéeného jednani v ramci rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003.
Tribunal proto rovnéz spravné rozhodl, ze €¢l. 101 odst. 3 SFEU se pouzije pouze tehdy, pokud bylo
predtim konstatovano porudeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, z ¢ehoz vyvodil, Ze mu nepfislusi, aby se
vramci pfezkumu legality takového rozhodnuti vyjadfoval k vytkdm vychazejicim z podminek
pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Zatfeti Soudni dvdr uznal, ze Tribunal spravné konstatoval, Zze relevantni ustanoveni mohla
u Komise platné vyvolat vyhrady v oblasti hospodarské soutéze tykajici se celého EHP, aniz by
méla povinnost analyzovat jednotlivé dotéené vnitrostatni trhy. Vzhledem ktomu, Ze cilem
relevantnich ustanoveni bylo rozdéleni vnitrostatnich trha, Tribunal spravné pfipomnél, Ze takové
dohody mohou ohrozit fadné fungovani jednotného trhu, ¢imz by byl zmafen jeden z hlavnich cilu
Unie, nezavisle na situaci panujici na vnitrostatnich trzich.

Zactvrté Soudni dvir zkoumal vytku vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
mél Tribunal dopustit zejména s ohledem na zasadu proporcionality pfi svém posouzeni dopadu
sporného rozhodnuti na smluvni prava tfetich osob, jako je spoleCnost Groupe Canal +. Soudni
dvar avodem pfipomnél, Zze vramci ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 ma Komise ovéfit nabidnuté
zavazky nejen z hlediska jejich vhodnosti reagovat na vyhrady v oblasti hospodarské soutéze, ale
rovnéz z hlediska jejich dopadu na zajmy tfetich osob tak, aby prava tretich osob nebyla zbavena
své podstaty. Jak v8ak Tribunal sam poznamenal, skutenost, ze Komise prohlasila zavazek
subjektu spocivajici v neuplatnéni urcitych smluvnich ustanoveni vuéi svému smluvnimu
partnerovi, jako je spole€¢nost Groupe Canal +, kiera méla pouze postaveni zucCastnéné ftreti
strany, byt stim tento smluvni partner nesouhlasil, za zavazny, pfedstavuje zasah do smluvni

3 Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Groupe Canal + v. Komise, T-873/16.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-873/16

svobody uvedeného smluvniho partnera, ktery jde nad ramec ustanoveni Clanku 9 nafizeni
¢. 1/2003.

V tomto kontextu Soudni dvur shledal, ze Tribunal nemohl odkazat takové smluvni partnery na
vnitrostatni soudy za ucelem zajisténi dodrzovani jejich smluvnich prav, aniz poruSil ustanoveni
¢lanku 16 nafizeni €. 1/2003, ktera témto soudim zakazuji pfijimat rozhodnuti, ktera by byla
hospodarskému subjektu ukladalo povinnost, aby porusil své zavazky prohlasené rozhodnutim
Komise za zavazné, by totiz bylo zjevné v rozporu s timto rozhodnutim. Mimoto vzhledem k tomu,
Ze €l. 16 odst. 1 druha véta nafizeni €. 1/2003 vyzyvéa vnitrostatni soudy k tomu, aby se vyhnuly
vydani rozhodnuti, ktera budou v rozporu srozhodnutim, které ma Komise v umyslu pfijmout
zejména pro ucely pouziti ¢lanku 101 SFEU, Tribunal se rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze vnitrostatni soud maze prohlasit relevantni ustanoveni za sluditelna
s ¢lankem 101 SFEU, prestoze Komise jesté mlze na zakladé ¢&l. 9 odst. 2 nafizeni €. 1/2003
znovu zahdjit fizeni a, jak puvodné zamysSlela, pfijmout rozhodnuti obsahujici formalni
konstatovani poruseni.

V dusledku toho Soudni dvar dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym
pravnim posouzenim, pokud jde o posouzeni pfimérenosti sporného rozhodnuti ohledné
zasahu do zajmu tretich osob, takze je tieba jej zrusit.

Vzhledem k tomu, Zze Soudni dvir shledal, Zze soudni fizeni dovoluje ve véci vydat koneéné
rozhodnuti, zabyval se kone¢né dlivodem smérfujicim ke zruSeni vychazejicim z poruseni zasady
proporcionality. Soudni dvar, jenz vyvodil disledky z divodd odlivodnujicich zruseni napadeného
rozsudku, poukézal na zasadni povahu, v systematice dotéenych licenénich dohod,
povinnosti smérujicich k zajiSténi uzemni exkluzivity pfiznané provozovatelim televizniho
vysilani, jez jsou dotéeny zavazky prohlasenymi spornym rozhodnutim za zavazné. Soudni
dvur pfitom dospél k zavéru, Zze Komise tim, ze pfijala sporné rozhodnuti, zbavila smluvni
prava tretich osob, véetné prav spolecnosti Groupe Canal + viéi spole€nosti Paramount,
Své podstaty, a porusila tak zasadu proporcionality, takze je tfeba sporné rozhodnuti zrusit.

UPOZORNENI: Proti rozsudku & usneseni Tribunalu Ize podat kasacni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribundlu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvdr ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho
opravného prostfedku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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