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Kohtuotsus (kohtuasi C-132/19 P)
Pressi- ja teabeosakond Groupe Canal + vs. komisjon

Euroopa Kohus tiihistab komisjoni otsuse, millega muudeti siduvaks kohustused,
mille ettevotja pakkus valja turgudel konkurentsi sailitamiseks

Kui ettevdtja on vBtnud kohustuse teatavaid lepingutingimusi mitte taita, siis ei korva mdju, mida
komisjoni otsusega siduvaks muudetud kohustused avaldavad ettevétja lepingupartnerite
lepingulistele Gigustele, lepingupartnerite voimalus pd6érduda liikmesriigi kohtusse

Paramount Pictures International Ltd ja selle emaettevdtia Viacom Inc. (edaspidi koos
.,Paramount) sélmisid Euroopa Liidus tasulist sisu edastavate peamiste televisiooniteenuse
osutajatega, kelle hulka kuuluvad Sky UK Ltd ja Sky plc (edaspidi koos ,Sky“) ning Groupe
Canal + SA, audiovisuaalse sisu litsentsilepingud.

Euroopa Komisjon algatas 13. jaanuaril 2014 uurimise vbimalike piirangute kohta, mis vdisid
vastavate litsentsilepingutega kahjustada tasulise televisiooniteenuse osutamist, et hinnata
litsentsilepingute kokkusobivust ELTL artikliga 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu
artikliga 53. Uurimise tulemusel saatis komisjon 23. juulil 2015 Paramountile vastuvaiteteatise
teatavate tingimuste kohta litsentsilepingutes, mille Paramount oli sdlminud Sky-ga. Kaesolev asi
puudutab kaht seotud tingimust, millest esimese eesmark oli keelata Sky-I rahuldada EMPs, kuid
valjaspool Uhendkuningriiki ja lirimaad elavate tarbijate omaalgatuslikke televisiooniteenuse ostu
taotlusi, vBi piirata tal nende taotluste rahuldamist, samas kui teine tingimus kohustas Paramounti
lepingutesse, mille ta s6lmib EMPs, kuid véljaspool Uhendkuningriiki asuvate televisiooniteenuse
osutajatega, lisama tingimuse, mis sisaldab analoogset keeldu viimastel rahuldada
Uhendkuningriigis vdi lirimaal elavate tarbijate televisiooniteenuse ostu taotlusi. Sellega seoses
leidis komisjon, et kokkulepet, mille tingimustega antakse absoluutne territoriaalne ainudigus, saab
pidada ,eesmargil péhinevaks® konkurentsipiiranguks ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53
tdhenduses, kuna sellega puitakse liikmesriikide turud uuesti eraldada ja minnakse vastuollu
aluslepingu eesmargiga luua thtne turg. Komisjon teavitas 4. detsembri 2015. aasta kirjaga sellest
hinnangust ja esialgsest jareldusest Groupe Canal + kui huvitatud kolmandat isikut.

Paramount pakkus omalt poolt valja kohustused, et lahendada komisjoni tdstatatud kiisimused. Ta
vaitis olevat valmis mitte taitma televisiooniteenuste osutajatega s6lmitud litsentsilepingute
tingimusi, millega antakse televisiooniteenuste osutajatele absoluutne territoriaalne ainudigus, ja
mitte esitama hagi nende tingimuste taitmise ndudes.

Parast seda, kui huvitatud kolmandad isikud, sealhulgas Groupe Canal +, olid talle oma
seisukohad esitanud, vottis komisjon 26. juulil 2016 vastu otsuse! (edaspidi ,vaidlusalune otsus®),
millega ta nBustus pakutud kohustusega ja muutis need siduvaks, nagu on ette ndhtud méaaruse
nr 1/2003? artiklis 9. Paramount teatas seejarel Groupe Canal +-le nende siduvaks muudetud
kohustuste sisu ja tagajarjed, asjakohasel juhul enda kavatsuse mitte enam kontrollida Groupe
Canal +-le antud absoluutse territoriaalse ainudiguse jargimist Prantsuse turul. Kuna Groupe
Canal + leidis, et sellised kohustused voeti Uksnes komisjoni ja Paramounti vahelises menetluses,
mistdttu need ei ole tema suhtes siduvad, siis esitas ta Euroopa Liidu Uldkohtule vaidlusaluse

1 Euroopa Komisjoni 26. juuli 2016. aasta otsus, milles kasitletakse ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53
kohast menetlust (juhtum AT.40023 — Piirililene juurdepaas tasulistele televisiooniteenustele).
2 N6ukogu 16. detsembri 2002. aasta méarus (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] satestatud

konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/02, Ik 205).
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otsuse tiihistamise ndudega hagi, mille Uldkohus jattis 12. detsembri 2018. aasta otsusega®
rahuldamata. Euroopa Kohus asub 9. detsembri 2020. aasta otsuses siiski seisukohale, et
hinnang, mille Uldkohus andis vaidlusalusest otsusest tuleneva kolmandate isikute huvide
kahjustamise proportsionaalsusele, rikkus 6igusnormi. Sellest tulenevalt ndustub ta Groupe
Canal + apellatsioonkaebuse vaidetega, tuhistab vaidlustatud kohtuotsuse ja teeb asjas
vaidlusaluse otsuse kohta I6pliku kohtuotsuse. Siinkohal esitab Euroopa Kohus tdiendavaid
tédpsustusi selle kohta, kuidas suhestuvad komisjoni ja liikmesriikide kohtute volitused liidu
konkurentsieeskirjade rakendamisel

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks otsustab Euroopa Kohus, et Uldkohus likkas p&hjendatult tagasi vaite véimu
kuritarvitamise kohta, millega sooviti sisuliselt ndidata, et komisjon hoidis vaidlusalust otsust vastu
vOttes asukohapdhise tokestuse kisimuses digusloomemenetlusest koérvale. Sellega seoses
ndustub Euroopa Kohus muu hulgas Uldkohtu seisukohaga, et kuni asukohapshise tdkestuse
digusloomemenetlus ei ole pdadinud digusakti vastuvdtmisega, ei mdjuta see padevust, mis
komisjonil on ELTL artikli 101 ja maaruse nr 1/2003 alusel. K&esoleval juhul on aga selge, et
vaidlusalune otsus voeti vastu sellist padevust omades enne digusloomemenetluse paadimist.

Teiseks otsustab Euroopa Kohus, et Uldkohus lilkkkas p&hjendatult ja digusnormi rikkumata tagasi
Groupe Canal + argumendid, millega viimane soovis tbendada asjaomaste lepingutingimuste
digusparasust seoses ELTL artikli 101 I6ikega 1, ja seega asjaolu, et vaidlusaluse otsuse esemeks
olevatel konkurentsi valdkonna kisimustel puudub alus. Nimelt, kuna kdnealused litsentsilepingud
sisaldasid tingimusi, mille eesmérk on kdrvaldada nende lepingute esemeks oleva audiovisuaalse
sisu edastamise teenuse piirillene osutamine, ning mis seega annavad televisiooniteenuse
osutajatele vastastikuste kohustustega tagatud absoluutse territoriaalse kaitse, véis Uldkohus
digusega asuda seisukohale, et need tingimused vdisid tekitada komisjonis konkurentsi valdkonna
kusimusi, ilma et see piiraks tervikliku kontrolli pdhjal tehtavat vdimalikku 16plikku otsust ELTL
artikli 101 16ike 1 rikkumise olemasolu vdi puudumise tuvastamise kohta. Siinkohal toob Euroopa
Kohus valja, et maaruse nr 1/2003 artikli 9 alusel tehtava otsuse esemeks oleva tegevuse
konkurentsivastasele laadile antav hinnang on esialgne. Seega leidis Uldkohus samuti
pohjendatult, et ELTL artikli 101 16ige 3 kuulub kohaldamisele tksnes juhul, kui kdigepealt on
tuvastatud rikkumine ELTL artikli 101 I6ike 1 tdhenduses, jareldades sellest, et asjaomase otsuse
digusparasuse kontrolli raames ei ole tal vaja teha otsust ELTL artikli 101 I6ike 3 kohaldamise
tingimusi puudutavate vaidete kohta.

Kolmandaks ndustub Euroopa Kohus Uldkohtu seisukohaga, et asjaomased tingimused vdisid
tekitada komisjonis konkurentsi valdkonna kisimusi seoses kogu EMPga ning ta ei olnud
kohustatud analiitisima tikshaaval iga asjaomast liikmesriigi turgu. Kuna asjakohaste tingimustega
plutakse liikmesriikide turud eraldada, markis Uldkohus Gigesti, et selliste kokkulepetega voidakse
seada ohtu Udhtse turu nduetekohane toimimine, minnes nii vastuollu liidu Ghe peamise
eesmargiga, soltumata liikmesriikide turgudel valitsevast olukorrast.

Neljandaks analiiiisib Euroopa Kohus vaidet, et Uldkohus rikkus &igusnormi, eelkdige
proportsionaalsuse p&himétet oma hinnangus vaidlusaluse otsuse mdéju kohta kolmandate isikute
nagu Groupe Canal + lepingulistele Oigustele. Euroopa Kohus tuletab kdigepealt meelde, et
maaruse nr 1/2003 artikli 9 raames on komisjon kohustatud valja pakutud kohustusi kontrollima
mitte Uksnes sellest killjest, kas need on sobivad konkurentsi valdkonna kiisimusi lahendama, vaid
arvestades ka nende mdju kolmandate isikute huvidele, nii et viimastele kuuluvad 6igused ei
muutuks sisutiihjaks. Siiski, nagu ka Uldkohus markis, on see, kui komisjon muudab siduvaks
ettevbtja valja pakutud kohustuse mitte kohaldada teatavaid Ilepingutingimusi sellise
lepingupartneri nagu Groupe Canal + suhtes, kes oli asjaomases menetluses tksnes huvitatud isik
ja selleks nBustumust ei avaldanud, lepingupartneri lepinguvabadusse sekkumine, mis Uletab
maaruse nr 1/2003 artiklis 9 ettendhtut.

3 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Groupe Canal + vs. komisjon, T-873/16.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Euroopa Kohus asub seisukohale, et Uldkohus ei saanud leida, et lepingupartnerid peavad
podrduma lepinguliste Giguste jdustamiseks liikmesriigi kohtusse, minemata seejuures vastuollu
maaruse nr 1/2003 artikliga 16, mis keelab liikmesriigi kohtutel teha otsust, mis laheb vastuollu
selle kohta juba varem tehtud komisjoni otsusega. Nimelt on likmesriigi kohtu otsus, mis kohustab
komisjoni otsusega siduvaks muudetud kohustusi votnud ettevétjat nende kohustustega vastuollu
minema, ilmselgelt selle otsusega vastuolus. Kuna maaruse nr 1/2003 artikli 16 16ike 1 teises
lauses néhakse ette, et liikmesriikide kohtud valdivad otsuseid, mis l&hevad muu hulgas ELTL
artikli 101 alusel tehtava komisjoni otsusega vastuollu, rikkus Uldkohus Gigusnormi ka seelbi, et ta
otsustas, et liikmeriigi kohus vdib tunnistada asjaomased tingimused ELTL artikliga 101 koosk®dlas
olevaks, olgugi et komisjon v8ib maaruse nr 1/2003 artikli 9 18ike 2 alusel veel otsustada alustada
menetluse uuesti, ja nagu ta oli algselt kavandanud, teha rikkumist formaalselt tuvastava otsuse.

Seet6ttu leiab Euroopa Kohus, et vaidlustatud kohtuotsuses rikuti digusnormi, kui Uldkohus
hindas vaidlusaluse otsuse proportsionaalsust seoses kolmandate isikute huvide
kahjustamisega, mistdttu see kohtuotsus tuleb tihistada.

Kuna Euroopa Kohus asub seisukohale, et kdesolevas asjas lubab menetlusstaadium teha asjas
I6pliku  kohtuotsuse, kontrollib Euroopa Kohus |6petuseks proportsionaalsuse pdhimotte
rikkumisest tulenevat tuhistamisndude toetuseks esitatud vaidet. Tuginedes vaidlustatud
kohtuotsuse tiihistamise toetuseks esitatud pohjendustest tulenevatele tagajargedele, toob
Euroopa Kohus vdlja, et kohustus tagada nende televisiooniteenuse osutajate territoriaalne
ainubigus, keda vaidlusaluse otsusega siduvaks muudetud kohustused mdojutavad, on
kdnealuste litsentsilepingute Ulesehituse seisukohast eriti oluline. Euroopa Kohus jareldab
sellest, et komisjon muutis vaidlusaluse otsusega sisutiihjaks kolmandate isikute,
sealhulgas Groupe Canal + lepingulised digused Paramounti suhtes ning rikkus seega
proportsionaalsuse p6himotet, mistottu tuleb vaidlusalune otsus tihistada.

MEELDETULETUS: Euroopa Kohtule v&ib esitada Giguskiisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu
otsuse v6i maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on
vastuvbetav ja pohjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab,
vdib Euroopa Kohus teha ise asja suhtes I6pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi
Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127.
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