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A C-132/19. P. sz. Ugyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Group Canal + kontra Bizottsag

A Bir6sag megsemmisiti a Bizottsag hatarozatat, amely a piaci verseny megoévasa
érdekében egy vallalkozas altal felajanlott kotelezettségvallalasokat kotelezévé
nyilvanitja

A bizonyos szerzbdési feltételek figyelmen kivil hagyasara kételezettséget vallalo vallalkozassal

Szerz6do6 felek szamara nyitva allé azon lehetdség, hogy a nemzeti birosaghoz forduljanak, nem

orvosolhatja a Bizottsag azon hatarozatanak az e szerz6dé felek szerz6déses jogaira gyakorolt
hatasait, amely e kételezettségvallalasokat kételezéveé nyilvanitja

A Paramount Pictures International Ltd és anyavallalata, a Viacom Inc. (a tovabbiakban egydutt:
Paramount) audiovizualis tartalmakra vonatkozé felhasznalasi szerz6déseket kotoétt az Eurdpai
Unid vezetd, fizetés tartalmakat kozvetit6 televizios misorszolgaltatéival, kéztik a Sky UK Ltd-del
és a Sky plc-vel (a tovabbiakban egyutt: Sky), valamint a Groupe Canal + SA-val (a tovabbiakban:
Groupe Canal +).

2014. januar 13-an az Eurépai Bizottsdg vizsgalatot inditott a széban forgd felhasznalasi
szerz8dések keretében a fizetés televiziés szolgaltatasok nyujtasat veszélyeztetd lehetséges
korladtozdsokkal  kapcsolatban, annak értékelése céljabol, hogy e szolgaltatasok
Osszeegyeztethetbk-e az EUMSZ 101. cikkel és az Eurépai Gazdasagi Térségrdl szélo
megallapodas (a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 53. cikkével. E vizsgalat alapjan 2015. julius
23-an kifogaskozlést intézett a Paramounthoz bizonyos, az altala a Sky-jal kotétt felhasznéalasi
szerzb6désekben szereplé rendelkezésekkel kapcsolatban. A jelen Ugyben két kapcsolédd
rendelkezésrél van szd, amelyek kdzll az elsd arra iranyult, hogy kizarjak vagy korlatozzék a Sky
azon lehetéségét, hogy elfogadjon az EGT-ben, de az Egyesilt Kiralysagon és irorszagon kivill
lakéhellyel rendelkezé fogyasztok altal tett, televiziés misorszolgaltatas nyujtasara iranyuld
kéréseket, mig a masodik feltétel arra kotelezte a Paramountot, hogy az EGT-ben, de az Egyesilt
Kirdlysagon kivul letelepedett televizibs muisorszolgaltatokkal kotott szerz6désekbe e
misorszolgaltatékkal szemben hasonlé jellegl tilalmat tartalmazd rendelkezéseket illesszen az
Egyesult Kiralysagban lakohellyel rendelkez6 fogyasztok részérél érkezd ilyen kérések
tekintetében. E tekintetben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy azok a szerzédések, amelyek ilyen
rendelkezésekkel abszolut terileti kizar6lagossagot eredményeznek, az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében vett ,cél altali” versenykorlatozasnak mindsilhetnek,
mivel rekonstrualjadk a nemzeti piacok felosztottsagat, és ellentétesek a Szerzédésnek az
egységes piac létrehozasara iranyulé célkitiizésével. 2015. december 4-i levelében a Bizottsag ezt
az értékelést, valamint el6zetes allasfoglalast k6zolt a Groupe Canal + mint érdekelt harmadik
személlyel.

A Paramount a Bizottsag aggalyainak eloszlatasa érdekében kotelezettségvallalasokat ajanlott fel.
E tekintetben tobbek kozott késznek mutatkozott arra, hogy a Paramount és a televizios
muUsorszolgaltatok kozott Iétrejott felhasznalasi szerz6désekben szerepld, az utdbbiak abszolut
tertleti védelmére vonatkozd rendelkezéseket tobbé nem tartja be, és nem is jar el azok
betartasanak kikényszeritése érdekében.
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A Bizottsdg, miutan beszerezte mas érdekelt harmadik felek észrevételeit, kdztik a Groupe
Canal +-ét, 2016. julius 26-i hatarozataval' (a tovabbiakban: vitatott hatarozat) elfogadta és
kotelez6vé tette az igy felajanlott kotelezettségvallalasokat, amint azt az 1/2003 rendelet? 9. cikke
eléirja. A Paramount ekkor értesitette a Groupe Canal+-t az igy kotelezéve tett
kotelezettségvallalasok tartalmarél és azok kovetkezményeirél, a jelen esetben arrdl a
szandékardl, hogy tbbbé nem kivanja feligyelni az utdbbi szamara a francia piacon biztositott
abszolat terlleti kizardlagossag tiszteletben tartdsat. Mivel agy itélte meg, hogy a kizarélag a
Bizottsagot és a Paramountot érinté eljaras keretében tett ilyen kételezettségvallalasok nem
érvényesithetdk vele szemben, a Groupe Canal + keresetet nyUjtott be a Torvényszékhez a vitatott
hatarozat megsemmisitése irant, amelyet a Torvényszék a 2018. december 12-i itéletével®
elutasitott. 2020. december 9-i itéletében a Bir6sdg mindazonaltal megallapitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a harmadik személyek érdekeit a vitatott hatarozatbdl
eredden ért sérelem aranyossaganak értékelése soran. Kovetkezésképpen, helyt adva a Groupe
Canal + altal benyuijtott fellebbezésben foglalt kérelmeknek, hatélyon kivil helyezi a megtamadott
itéletet, valamint jogerésen elbiralja a vitatott hatarozatot. Ebben az 6sszefliggésben a Birésag yj
pontositasokkal szolgal a Bizottsag, illetve a nemzeti birésag uniés versenyszabalyok végrehajtasa
terén fennallé hataskoreinek viszonyara vonatkozoan.

A Birésag allaspontja

El6szor is a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Torvényszék helyesen utasitotta el a hataskorrel valo
visszaélésre alapitott jogalapot, amely Iényegében annak bizonyitasara iranyult, hogy a Bizottsag
a vitatott hatarozat elfogadasaval megkerllte a terlleti alapu tartalomkorlatozds kérdésére
vonatkozo6 jogalkotési eljarast. E tekintetben a Bir6sag tobbek kozott egyetértett a Torvényszékkel
annak megéllapitasaban, hogy amig a terileti alapu tartalomkorlatozds kérdésére vonatkozo
jogalkotasi folyamat nem vezetett jogszabalyszoveg elfogadasadhoz, ez az eljards nem érinti a
Bizottsagot az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet alapjan megilleté hataskoéroket. Marpedig a
jelen Ugyben nem vitatott, hogy a vitatott hatarozatot e hataskorok alapjan, a széban forgo
jogalkotasi eljaras lezarultat megel6zéen fogadtak el.

Masodszor a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Térvényszék szintén megfeleld és minden téves
jogalkalmazéastél mentes indokok alapjan utasitotta el a Groupe Canal + azon érveit, amelyek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére tekintettel a relevans rendelkezések jogszeriiségének
bizonyitasara, és ennélfogva a vitatott hatarozat alapjat képez6 aggalyok megalapozatlansagara
vonatkoztak. Amennyiben ugyanis a szdban forgd felhasznalasi szerz6dések olyan
rendelkezéseket tartalmaztak, amelyek célja az érintett audiovizudlis tartalomnak a hatarokon
atnyulé misorszolgaltatas utjan valdé kozvetitésének kizarasa volt, és e célbol a televizios
misorszolgaltatéknak kolcsdnds kotelezettségek altal biztositott abszolut terileti védelmet
biztositottak, a Torvényszék jogszerlen allapithatta meg, hogy az ilyen rendelkezések —a
részletes vizsgalatot kovetéen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe Utk6z6 jogsértés fennallasat
vagy hidnyat véglegesen megallapitd bizottsagi hatarozat sérelme nélkil— a versennyel
kapcsolatos aggalyokat kelthetnek a Bizottsagban. Ugyanebben az Osszefliggésben a Bir6sag
hangsulyozza, hogy a szoban forgd magatartds versenyellenes jellegének az 1/2003 rendelet
9. cikke alapjan elfogadott hatarozat keretében torténd értékelése el6zetes jellegd.
Kovetkezésképpen a Torvényszék azt is helyesen éllapitotta meg, hogy az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdését csak akkor kell alkalmazni, ha az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértését
el6zetesen megallapitottak, és ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ilyen hatarozat
jogszerliségének vizsgalata keretében nem feladata, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasi feltételeire alapitott kifogasokrol hatarozzon.

Harmadszor, a Bir6sag jovahagyta, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a relevans
rendelkezések jogszerlien kelthetnek fel aggalyokat a Bizottsagban az EGT egészét illetéen,

1 Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozd eljarasban (AT.40023 - ,a
fizet6s televiziohoz vald hatarokon atnyuld hozzaférés” ligy) 2016. julius 26-an hozott bizottsagi hatarozat.

2 Alz EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2002. december
16—i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiildnkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

3 2018. december 12-i Groupe Canal + kontra Bizottsag itélet (T-873/16).
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anélkil hogy arra koteleznék &6t, hogy az érintett nemzeti piacokat egyenként vizsgalja meg.
Amennyiben ugyanis a relevans rendelkezések a nemzeti piacok felosztdsara iranyultak, a
Torvényszék helyesen emlékeztetett arra, hogy az ilyen megallapodasok veszélyeztethetik az
egységes piac megfelel6 mikddését, ily modon meghiusitva az Unid egyik f6 célkitlzeését, a
nemzeti piacokon fennalld helyzettél fliggetlenil.

Negyedszer a Bir6sag az azon alapuld kifogést vizsgélta meg, hogy a Torvényszék — killondsen az
aranyossag elvére tekintettel — tévesen alkalmazta a jogot a vitatott hatarozatnak a Groupe
Canal +-h6z hasonloé harmadik felek szerzédéses jogaira gyakorolt hatasanak értékelése soran. A
Birdsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikke keretében a Bizottsagnak
a felajanlott kotelezettségvallalasokat nemcsak a versennyel kapcsolatos aggélyainak valo
megfelelés szempontjabdl kell megvizsgalnia, hanem a harmadik felek érdekeire gyakorolt
hatasukra is figyelemmel, oly mdédon, hogy ez utdbbiak jogait ne fosszak meg lényegiktél.
Marpedig, amint azt a Térvényszék maga is megjegyezte, az a tény, hogy a Bizottsag kotelezéve
teszi valamely gazdasagi szerepl6 kotelezettségvallalasat, amely szerint nem alkalmaz bizonyos
szerzBdeési feltételeket az olyan szerz8déses partnerével szemben, mint a Groupe Canal +, amely
csak éerdekelt harmadik fél minéséggel rendelkezett, mikbzben e szerz6dd fél ehhez nem jarult
hozz4, az utébbi szerz6d6 fél szerz6dési szabadsagaba valé olyan beavatkozasnak minésul,
amely tilmegy az 1/2003 rendelet 9. cikkének el6irasain.

Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Toérvényszék nem kildhette volna az
ilyen szerz6d6 feleket szerzddéses jogaik érvényesitése céljabdl a nemzeti birésagok elé ugy,
hogy ne sértette volna meg az 1/2003 rendelet 16. cikkében foglalt azon rendelkezéseket, amelyek
tiltjdk e birésagok szdmara, hogy olyan hatarozatokat hozzanak, amelyek ellentétesek a Bizottsag
e targyban hozott kordbbi hatérozataval. A nemzeti bir6sag azon hatérozata ugyanis, amely arra
kotelezné a gazdasagi szereplét, hogy megszegje a Bizottsag hatarozataval kotelezéve tett
kotelezettségvallalasait, nyilvanvaléan ellentétes lenne e bizottsdgi hatarozattal. Ezenkivil, mivel
az 1/2003 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének masodik mondata arra koételezi a nemzeti
birésadgokat, hogy elkerlljék olyan hatarozatok meghozatalat, amelyek ellentétesek a Bizottsag
altal tobbek kozott az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkozoan tervezett hatarozattal, a
Torvényszék szintén tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a nemzeti birésag a
relevans rendelkezéseket az EUMSZ 101. cikkel 6sszeegyeztethetének nyilvanithatja, holott a
Bizottsag az 1/2003 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan még Ujraindithatja az eljarast, és —
amint azt eredetileg szandékozta — elfogadhat a jogsértést formdlisan megallapité hatarozatot.

Kdvetkezésképpen a Bir6sadg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megtamadott itéletben a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak értékelésekor, hogy a vitatott hatarozat
aranyos-e a harmadik személyek érdekeinek sérelme tekintetében, igy azt hatalyon kivil
kell helyezni.

Tekintettel arra, hogy a per éallasa megengedi, a Birésag végil megvizsgdlja az aranyossag
elvének megsértésére alapitott megsemmisitési jogalapot. A Birésag, levonva a
kovetkeztetéseket a megtamadott itélet hatalyon Kkivil helyezését alatdmasztdé indokokbal,
megallapitja, hogy a széban forgd felhasznalasi szerzé6dések szerkezetében alapvetd
jelleggel birnak azon, a vitatott hatarozat altal kotelezévé tett kotelezettségvallalasokkal
érintett kotelezettségek, amelyek arra irdnyulnak, hogy a terileti kizarélagossagot
biztositsanak a televiziés miisorszolgaltatok szamara. Marpedig a Bir6sag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vitatott hatarozat elfogadasaval a Bizottsdg megfosztotta
lényeguktél harmadik felek, koztilk a Groupe Canal + Paramounttal szemben fennallo
szerzbdéses jogait, és ezaltal megsértette az aranyossag elvét, igy a vitatott hatarozatot meg
kell semmisiteni.

Emlékezteté: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az lgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.
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A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-132/19

