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Spauda ir informacija Groupe Canal + / Komisija

Teisingumo Teismas panaikino Komisijos sprendima, kuriuo jmonés pasitlyti
jsipareigojimai pripazjstami privalomais siekiant iSsaugoti konkurencija rinkose

Jmonés, jsipareigojusios nevykdyti tam tikry sutartiniy sglygy, kontrahenty galimybé kreiptis j
nacionalinj teisma negali paSalinti Komisijos sprendimo, kuriuo Sie jsipareigojimai pripazjstami
privalomais, padariniy iy kontrahenty sutartinems teisems

Paramount Pictures International Ltd ir jos patronuojancioji bendrové Viacom Inc. (toliau kartu —
Paramount) sudaré licencinius susitarimus dél audiovizualinio turinio su pagrindiniais Europos
Sajungos mokamo turinio televizijos transliuotojais, tarp jy — Sky UK Ltd, Sky plc (toliau kartu —
Sky) ir Groupe Canal + SA.

2014 m. sausio 13 d. Europos Komisija pradéjo tyrimg dél galimy apribojimy, daranéiy poveik|
mokamos televizijos paslaugy teikimui remiantis aptariamais licenciniais susitarimais, siekdama
jvertinti jy suderinamumag su SESV 101 straipsniu ir Europos ekonomineés erdvés (EEE) susitarimo
53 straipsniu. Per §j tyrimg 2015 m. liepos 23 d. ji nusiunté Paramount praneSimg apie kaltinimus
dél licenciniuose susitarimuose, kuriuos $i sudaré su Sky, esanéiy tam tikry salygy. Siuo atveju
kalbama apie dvi susijusias salygas, iS kuriy pirmagja buvo siekiama paSalinti arba apriboti Sky
galimybe teigiamai atsakyti | EEE, bet ne Jungtinéje Karalystéje ar Airijoje gyvenanciy vartotojy
savo iniciatyva pateiktus praSymus dél televizijos transliavimo paslaugy teikimo, o antrojoje
reikalauta, kad j susitarimus, sudaromus su EEE, bet ne Jungtinéje Karalystéje jsisteigusiais
televizijos transliuotojais, Paramount jtraukty salygg, pagal kurig analogiSkas draudimas Siems
televizijos transliuotojams taikomas tokiy prasymy, kuriuos pateikia Jungtinéje Karalystéje ar
Airijoje gyvenantys vartotojai, atveju. Siuo klausimu Komisija nusprendé, kad susitarimai, dél tokiy
salygy lemiantys visiSka teritorinj iSimtinuma, gali reiksti konkurencijos ribojimg ,dél tikslo®, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, nes jais atkuriamas
nacionaliniy rinky padalijimas ir prieStaraujama Sutarties tikslui sukurti bendrajg rinkg. 2015 m.
gruodzZio 4 d. rastu Komisija perdavé $§j vertinimg ir iSankstine iSvadg Groupe Canal +, kaip
suinteresuotajam treCiajam asmeniui.

Savo ruoztu Paramount pasidlé jsipareigojimus, kad badty iSsprestos Komisijos nurodytos
problemos. Siuo klausimu ji pareiské, kad yra pasirengusi, be kita ko, nevykdyti sglygy, pagal
kurias televizijos transliuotojams suteikiama absoliuti teritoriné apsauga, esanc¢iy Paramount ir Siy
transliuotojy sudarytuose licenciniuose susitarimuose, ir nesiimti priemoniy, kad jos baty
vykdomos.

Gavusi pastaby i$ kity suinteresuotyjy treciyjy asmeny, jskaitant Groupe Canal +, Komisija
2016 m. liepos 26 d. sprendimu® (toliau — gincijamas sprendimas) pritaré Siems pasillytiems
jsipareigojimams ir pripazino juos privalomais, kaip numatyta Reglamento Nr. 1/20032
9 straipsnyje. Taigi Paramount praneSé Groupe Canal+ apie |sipareigojimy, pripazinty
privalomais, turinj ir jy padarinius, Siuo atveju ketinimg nebeuZztikrinti Prancizijos rinkoje jai suteikto
absoliutaus teritorinio iSimtinumo. Groupe Canal +, manydama, kad tokie jsipareigojimai, prisiimti

12016 m. liepos 26 d. Europos Komisijos sprendimas dél SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedaros (byla AT.40023 — Tarpvalstybiné prieiga prie mokamos televizijos).

22002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102]
straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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per procediirg, kurioje dalyvavo tik Komisija ir Paramount, negali bati jai taikomi, pareiské ieskinj
Europos Sajungos Bendrajame Teisme dél gincijamo sprendimo panaikinimo; Sis ieSkinys buvo
atmestas 2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimu?. 2020 m. gruodzio 9 d. sprendime
Teisingumo Teismas vis délto konstatavo, kad Bendrojo Teismo atliktame gincijamo sprendimo
poveikio treCiyjy asmeny interesams proporcingumo vertinime padaryta teisés klaidy. Todél,
tenkindamas Groupe Canal + apeliacinio skundo reikalavimus, Teisingumo Teismas panaikino
skundziamg sprendimg ir, priimdamas galutinj sprendimg byloje, — gin&ijamg sprendimg. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas pateiké naujy paaiskinimy dél atitinkamy Komisijos ir
nacionaliniy teismy jgaliojimy jgyvendinant Sgjungos konkurencijos taisykles santykio.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas teisingai atmeté pagrindg, susijusj
su piktnaudziavimu jgaliojimais, kuriuo iS5 esmés siekta jrodyti, kad priimdama gincijama sprendimg
Komisija vengé teisékiros procediros, susijusios su geografinio blokavimo klausimu. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pritaré, be kita ko, Bendrojo Teismo iSvadai, kad teisékiros
procedira, susijusi su geografinio blokavimo klausimu, — kol néra baigta teisékilros procedira
priimamu aktu, — neturi poveikio jgaliojimams, kurie Komisijai suteikti pagal SESV 101 straipsn;j ir
Reglamentg Nr. 1/2003. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad gin&ijamas sprendimas buvo
priimtas remiantis tokiais jgaliojimais, prie$S pasibaigiant aptariamai teiséklros procedarai.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas, taip pat remdamasis
pakankamais motyvais, kuriuose néra teisés klaidy, atmeté Groupe Canal + argumentus, kuriais
siekta jrodyti reikSmingy salygy teisétumg atsizvelgiant | SESV 101 straipsnio 1 dalj, taigi ir
ginCijamame sprendime nurodyto susirdpinimo nepagrjstumag. IS tiesy, kadangi nagrinéjamuose
licenciniuose susitarimuose buvo sglygy, kuriomis siekta panaikinti tarpvalstybinj atitinkamo
audiovizualinio turinio transliavimo paslaugy teikima ir Siuo tikslu televizijos transliuotojams suteikta
visiSka teritoriné apsauga, uztikrinama abipusémis pareigomis, Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai
konstatuoti, kad tokios salygos, nepaZeidziant galimo sprendimo, kuriuo, atlikus iSsamy
nagringjima, galutinai konstatuojamas SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas arba jo
nebuvimas, galéjo sukelti Komisijai susirlpinimg konkurencijos srityje. Tuo paciu klausimu
Teisingumo Teismas pabrézeé, kad nagrinéjamy veiksmy antikonkurencinio pobudZio vertinimas,
priimant sprendimg pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, yra iSankstinis. Todél Bendrasis
Teismas taip pat teisingai nusprendé, kad SESV 101 straipsnio 3 dalis taikoma tik tuo atveju, jeigu
pries tai buvo konstatuojamas SESV 101 straipsnio 1 dalies paZeidimas, ir remdamasis tuo padaré
iSvadg, kad vykdydamas tokio sprendimo teisétumo kontrole neprivalo priimti sprendimo dél
argumenty, susijusiy su SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo sglygomis.

Trecia, Teisingumo Teismas pritaré Bendrojo Teismo iSvadai, kad reikdmingos sglygos galéjo
pagrjstai sukelti Komisijai susirtipinimg konkurencijos srityje, kiek tai susije su visa EEE, nesant
pareigos iSnagrinéti kiekvienos i§ atitinkamy nacionaliniy rinky. IS tiesy, kadangi reikSmingomis
sglygomis siekiama padalyti nacionalines rinkas, Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad tokie
susitarimai gali kelti pavojy tinkamam bendrosios rinkos veikimui, taigi prieStarauja vienam i$
pagrindiniy Sgjungos tiksly, neatsizvelgiant j padétj nacionalinése rinkose.

Ketvirta, Teisingumo Teismas nagrinéjo argumenta, susijusj su teisés klaida, kurig Bendrasis
Teismas padare, visy pirma atsizvelgiant j proporcingumo principg, kai vertino gincijamo
sprendimo poveikj tre€iyjy asmeny, kaip antai Groupe Canal +, sutartinéms teiséms. IS pradziy
Teisingumo Teismas priminé, kad taikydama Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj Komisija turi
tikrinti pasidlytus jsipareigojimus, atsizvelgdama ne tik j jy tinkamumg jos nurodytoms su
konkurencija susijusioms problemoms pasalinti, bet ir j jy poveikj treCiyjy asmeny interesams, kad
nebuty paneigta Siy asmeny teisiy esme. Vis délto, kaip pazyméjo pats Bendrasis Teismas, tai,
kad Komisija pripazino privalomu veiklos vykdytojo jsipareigojimg netaikyti tam tikry sutartiniy
salygy savo kontrahentui, kaip antai Groupe Canal +, turéjusiam tik treciojo suinteresuotojo
asmens statusg, kai Sis kontrahentas nepareiSké pritarimo tam jsipareigojimui, yra kiSimasis |

32018 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Groupe Canal + / Komisija, T-873/16.
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minéto kontrahento laisve sudaryti sutartj, kuriuo virSijama tai, kas nustatyta Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas negaléjo nurodyti
tokiems kontrahentams ginti savo sutartines teises nacionaliniuose teismuose, nepazeisdamas
Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio nuostaty, draudzian€iy Siems teismams priimti sprendimus,
priedtaraujanCius ankstesniam Komisijos sprendimui Siuo klausimu. 18 tiesy nacionalinio teismo
sprendimas, kuriuo veiklos vykdytojas jpareigojamas nesilaikyti jsipareigojimy, kurie Komisijos
sprendimu buvo pripazinti privalomais, akivaizdziai prieStarauty pastarajam sprendimui. Be to,
kadangi pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipshio 1 dalies antrg sakinj nacionaliniai teismai turi
vengti priimti sprendimus, kurie prieStarauty Komisijos ketinamam priimti sprendimui, taikant, be
kita ko, SESV 101 straipsnj, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaidg, kai nurode, kad
nacionalinis teismas gali pripazinti reikSmingas salygas atitinkanCiomis SESV 101 straipsnj, nors
Komisija pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 2 dalj dar gali priimti sprendimg atnaujinti
proceddrg ir, kaip i§ pradziy ketino, priimti sprendimg, kuriame formaliai konstatuojamas
pazeidimas.

Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad skundziamame sprendime yra
padaryta teisés klaida, susijusi su gin€ijamo sprendimo proporcingumo vertinimu, kiek tai
susije su treciyjy asmeny interesy pazeidimu, todél reikia tg sprendima panaikinti.

Galiausiai, nusprendes, kad Sioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendimg, Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo panaikinimo pagrindg, susijusj su proporcingumo principo pazeidimu.
Atsizvelgdamas | skundZiamo sprendimo panaikinimg pateisinan¢ius motyvus, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad iS§ nagrinéjamy licenciniy susitarimy struktiros matyti, jog
pareigos, kuriomis siekiama uztikrinti televizijos transliuotojams suteikta teritorinj
iSimtinuma ir kurioms poveikj daro privalomais ginéijamame sprendime pripazinti
jsipareigojimai, yra esminés. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad priimdama ginéijama
sprendima Komisija paneigé treciyjy asmeny, tarp jy— Groupe Canal +, sutartiniy teisiy
Paramount atzvilgiu esme ir taip pazeidé proporcingumo principa, todél gincijamg sprendimg
reikia panaikinti.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo
sprendimo ar nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo
nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo
Teismo sprendimg panaikina. Jis gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai
galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo
apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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