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Spriedums lieta C-132/19 P
Prese un informacija Groupe Canal +/Komisija

Tiesa atce] Komisijas Iéemumu, ar kuru uznémuma piedavatas saistibas konkurences
saglabasanai tirgos ir atzitas par saistoSam

Uznémuma, kurs ir apnémies neievérot atseviskus liguma noteikumus, igumpartneru iespéja
vérsties valsts tiesa nevar novérst sekas, kadas Komisijas lémums par So saistibu uzlikSanu rada
ligumpartneru ligumiskajam tiesibam

Paramount Pictures International Ltd un Viacom Inc., kas ir pirmas minétas uznéméjsabiedribas
matesuznémums (turpmak teksta kopa— “Paramount”) bija nosléguSas licences ligumus par
audiovizualo saturu ar Eiropas Savienibas lielakajam maksas televizijas raidorganizacijam, tostarp
Sky UK Ltd un Sky plc (turpmak teksta kopa — “Sky”), ka art Groupe Canal + SA.

2014. gada 13. janvarT Eiropas Komisija uzsadka izmekléSanu par iesp&jamiem ierobezojumiem,
kas apdraud maksas televizijas pakalpojumu sniegSanu attiecigo licences ligumu ietvaros, lai
parbauditu to atbilstibu LESD 101. pantam un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak
tekstd — “EEZ ligums”) 53. pantam. Sis izmekléSanas rezultata 2015. gada 23. jdlija Paramount
tika nosatits Komisijas pazinojums par iebildumiem attieciba uz daziem noteikumiem, kas ieklauti
Paramount un Sky noslégtajos licences ligumos. Konkréti, tas attiecas uz diviem savstarpégji
saistitiem noteikumiem: pirma noteikuma meérkis bija aizliegt Sky vai ierobezot tas iespéjas darit
pieejamus televizijas mazumtirdzniecibas pakalpojumus, reagéjot uz spontaniem pieprasijumiem
no patérétajiem, kuri atrodas EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes un Irijas, savukart otraja
noteikuma bija paredzéts, ka ligumos, ko Paramount noslédz ar raidorganizacijam, kuras ir
registrétas EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes, Paramount ieklauj noteikumu, ar ko Sim
raidorganizacijam pieméro analogu aizliegumu attieciba uz 8adiem pieprasijumiem no
patérétajiem, kuri atrodas Apvienotaja Karalisté vai Trija. Saja zind Komisija uzskatija, ka ligumi, ar
kuru noteikumiem tiek panakta absolita teritoridla ekskluzivitate, var veidot konkurences
ierobezojumu “meérka dél” LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta izpratné, jo ar tiem tiek
atjaunota valstu tirgu sadale un tas ir pretruna Liguma mérkim izveidot vienotu tirgu. Ar 2015. gada
4. decembra véstuli Komisija o vértéjumu un sakotnéjos secinajumus nosutija Groupe Canal + ka
ieinteresétajai treSai personai.

Paramount no savas puses piedavaja uznemties saistibas, reagédama uz Komisijas paustajam
bazam. Saja zind ta tostarp pazinoja par savu gatavibu turpmak neievérot noteikumus un
nerikoties, lai tiktu ievéroti noteikumi, ar kuriem tiek panakta raidorganizaciju absolata teritoriala
aizsardziba un kuri ir ietverti licences lIgumos, kas noslégti starp Paramount un S§im
raidorganizacijam.

Sanémusi citu ieintereséto treSo personu, tostarp Groupe Canal +, apsvérumus, Komisija ar
2016. gada 26.jdlija' lémumu (turpmak teksta — “stridigais |émums”) pienéma piedavatas
saistibas un uzlika tas par obligati izpildamam saskana ar Regulas Nr.1/2003 2 9. pantu. Tadéjadi
Paramount informéja Groupe Canal + par attiecigi uzlikto saistibu saturu un sekam, konkréti, par
tds apnemsSanos turpmak neuzraudzit, lai tiktu ieveérota absolUta teritoriala ekskluzivitate, kas

1 Komisijas 2016. gada 26. jalija Iemums par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas proceddru (lieta
AT.40023 — Parrobezu piekluve maksas televizijai).

2 Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti
[LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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Groupe Canal + bija pieSkirta Francijas tirgld. Uzskatidama, ka no tas nevar prasit $adu saistibu
izpildi, kas ir pienemtas procedira, kura ir iesaistita tikai Komisija un Paramount, Groupe Canal +
céla prasibu par stridigd léemuma atcelSanu Visparéja tiesa, kura ar 2018. gada 12. decembra
spriedumu 2 $o prasibu noraidija. 2020. gada 9. decembra sprieduma Tiesa tomér konstatéja, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidas vertéjuma par stridiga lémuma izraisita treSo personu
intereSu aizskaruma samérigumu. Ta rezultata, apmierinot Groupe Canal + apelacijas stdzibu,
Tiesa atcéla parsudzéto spriedumu, ka art taisija galigo spriedumu lietd un atcéla stridigo lemumu.
Saja zinad Tiesa sniedz jaunus preciz€jumus par Komisijas un valstu tiesu attiecigo prerogativu
koordinéSanu, Tstenojot Savienibas konkurences tiesibas.

Tiesas vertejums

Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka Vispargja tiesa pamatoti ir noraidijusi pamatu par pilnvaru nepareizu
izmantoSanu, kura mérkis batiba bija pieradit, ka, pienemdama stridigo lémumu, Komisija ir
izvairTjusies no likumdo$anas procesa Jeografiskas blokésanas jautajuma. Saja zina Tiesa tostarp
piekrit Visparéjas tiesas noraditajam, ka likumdoSanas process geografiskds blokéSanas
jautdjuma — kamer taja nav pienemts tiesibu akts — neskar pilnvaras, kas Komisijai ir pieskirtas
saskana ar LESD 101. pantu un Regulu Nr. 1/2003. Konkrétaja lietd nav Saubu, ka stridigais
léemums tika pienemts saskana ar Sim pilnvaram pirms attiecigd likumdoSanas procesa
pabeig$anas.

Otrkart, Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa ir noradijusi pietiekamu pamatojumu un nav pielavusi
nekadu tiesibu kludu, noraididama Groupe Canal + argumentus, kuru mérkis bija pieradit attiecigo
noteikumu likumibu saistiba ar LESD 101. panta 1. punktu, un ka attiecigi bazas, kas bija
izraisfjuSas stridigd Iémuma pienemSanu, nav bijuSas pamatotas. Ciktal attiecigajos licences
llgumos bija ietverti noteikumi, kuru mérkis bija novérst attieciga audiovizuala satura apraides
pakalpojumu parrobezu sniegSanu— un $aja zind raidorganizacijam bija pieSkirta absollta
teritoriala aizsardziba, ko nodrodindja savstarp€jas saistibas —, Visparéjai tiesai bija pamats
konstatéet, ka Sadus noteikumus var uzskatit par tadiem, kas Komisijai varéja radit bazas
konkurences joma, neskarot iespéju péc pilnigas parbaudes pienemt galigu Iémumu, kura
konstate, vai ir ticis pielauts LESD 101. panta 1. punkta parkapums vai ari $ada parkapuma nav.
Saja pasa zina Tiesa uzsvéra provizoriskumu, kas ir raksturigs vértéjumam par to, vai attiecigajai
ricibai ir pret konkurenci vérstas pazimes tdda Iémuma konteksta, kurS pienemts saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 9. pantu. Lidz ar to Vispargja tiesa arm pamatoti ir uzskatijusi, ka LESD
101. panta 3. punkts ir piemérojams tikai tad, ja iepriek$ ir konstatéts LESD 101. panta 1. punkta
parkapums, un no ta secinajusi, ka Visparéjai tiesai, veicot $ada lemuma tiesiskuma parbaudi, nav
jalemj par iebildumiem, kas attiecas uz LESD 101. panta 3. punkta pieméroSanas nosacijumiem.

Treskart, Tiesa piekrita Visparéjas tiesas uzskatam, ka attiecigie noteikumi pamatoti varé&ja
Komisijai radit bazas konkurences joma attieciba uz visu EEZ, pat neprasot Komisijai atseviski
analizét katru attiecigo valstu tirgu. Ciktal attiecigo noteikumu mérkis bija sadalit valstu tirgus,
Visparéja tiesa pamatoti atgadindja, ka $adi noligumi var apdraudét vienota tirgus pienacigu
darbibu, tadejadi — neatkarigi no valstu tirgos pastavosSas situacijas — parkapjot vienu no
galvenajiem Savienibas mérkiem.

Ceturtkart un visbeidzot, Tiesa parbaudija iebildumu par tiesibu kludu, ko Vispargja tiesa,
vértedama stridigé Iémuma ietekmi uz treSo personu, tddu ka Groupe Canal +, ligumiskajam
tiesibam, esot pielavusi it TpaSi attiecibd uz samériguma principu. Tiesa sakuma atgadina, ka
Regulas Nr. 1/2003 9. panta konteksta Komisijai ir japarbauda piedavatas saistibas ne vien péc to
piemérotibas konkurences joma raduSos bazu novérSanai, bet art nemot véra to ietekmi uz treSo
personu interesém, lai treSo personu tiesibas nezaudétu savu batibu. Tadéjadi — ka to turklat
Visparéja tiesa pati ir uzskatijusi — tas, ka Komisija ir uzlikusi piendkumu tirgus dalibniekam
nepiemérot kadus konkrétus llguma noteikumus savam ligumpartnerim, tadam ka Groupe Canal +,
kuram ir tikai ieinteresétas treSas personas statuss un kur§ Sim saistibam nav piekritis, ir

3 Spriedums, 2018. gada 12. decembris, Groupe Canal +/Komisija, T-873/16.
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uzskatams par iejaukS8anos minéta ligumpartnera ligumu slégSanas briviba, kas parsniedz
Regulas Nr. 1/2003 9. panta noteikto.

Saja zina Tiesa uzskatlja, ka Visparéja tiesa nevaréja, neparkdpdama Regulas Nr. 1/2003
16. panta noteikumus, saskana ar kuriem valstu tiesdm ir aizliegts pienemt |lémumus, kas ir
pretrund Komisijas iepriek8 pienemtam lémumam Saja joma, ieteikt Sadiem ligumpartneriem
vérsties valstu tiesas, lai aizsargatu savas ligumiskas tiesibas. Attiecigi valsts tiesas nolémums, ar
ko tirgus dalibniekam tiktu uzlikts pienakums parkapt vina saistibas, kuras ir tikusas uzliktas ar
Komisijas 1émumu, batu acimredzami pretrund Sim pédéjam minétajam Iémumam. Turklat, nemot
véra, ka Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta otraja teikuma valstu tiesas tiek aicinatas
izvairities pienemt lémumus, kas nonak pretruna Iémumam, kuru Komisija plano pienemt, lai
piemérotu tostarp LESD 101. pantu, Visparéja tiesa ir ari pielavusi tiesibu kludu, uzskatidama, ka
valsts tiesa varétu atzit, ka attiecigie noteikumi atbilst LESD 101. pantam, lai gan saskana ar $is
Regulas Nr. 1/2003 9. panta 2. punktu Komisija vél var atsakt proceduru un, k& ta sakotnéji bija
paredzéjusi, pienemt léemumu, ar kuru parkapums tiek oficiali konstatéts.

Lidz ar to Tiesa secindja, ka parsudzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu klida saistiba ar
vértéjumu par stridiga lemuma sameérigumu attieciba uz treso personu intereSu aizskarumu,
un tadejadi Sis spriedums ir jaatcel.

Nemot vera, ka tiesvediba ir izsprieSanas stadija, Tiesa galu gald parbaudija pamatu, kura
sameériguma principa nepievéroSanas dé| tiek lagts atcelt [stridigo Iémumul]. lzdarot secindjumus
no parstdzéeta sprieduma atcelSanas pamatojuma, Tiesa norada, cik biutiska nozime — attiecigo
licences ligumu mérka konteksta — piemit raidorganizacijam pieskirtas teritorialas
ekskluzivitates garantésanas pienakumiem, kurus ir skarusas ar stridigo lemumu uzliktas
saistibas. Tadejadi Tiesa secina, ka Komisijas pienemta stridiga Iémuma dél butibu ir
zaudéjusas treSo personu, tostarp Groupe Canal +, ligumiskas tiesibas attieciba uz
Paramount, un lidz ar to ta nav ieverojusi saméeriguma principu, ka rezultata stridigais Iémums
ir jaatcel.

ATGADINAJUMS. Tiesad var parsidzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu
jautdjumiem. Parsidzibai nav apturoSas iedarbibas. Ja apelacijas stdziba ir pienemama un pamatota, Tiesa
atce| Visparéjas tiesas nolemumu. Ja lieta ir Tiesa izskatama stavokli, ta Saja lieta var pienemt galigu
nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod lietu atpakal Visparé&jai tiesai, kurai ir saistoSs Tiesas pienemtais
nolémums apelacijas tiesvediba.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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