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Trybunat stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji uznajacej za wigzace zobowigzania
zaproponowane przez przedsiebiorstwo w celu zachowania konkurencji na rynkach

Mozliwos¢ zwrdcenia sie do sgdu krajowego przez kontrahentow przedsiebiorstwa, ktore
zobowigzato sie do nieprzestrzegania niektorych postanowien umownych, nie moze zaradzi¢
skutkom decyzji Komisji uznajgcej te zobowigzania za wigzgce dla wynikajgcych z umowy
uprawnien tych kontrahentow

Paramount Pictures International Ltd i dominujgca wzgledem niej spotka, Viacom Inc. (zwane dalej
tacznie ,grupg Paramount’) zawarty umowy licencyjne dotyczgce tresci audiowizualnych
z wiodacymi nadawcami telewizji kodowanej w Unii Europejskiej, do ktérych zaliczajg sie Sky UK
Ltd i Sky plc (zwane dalej tacznie ,grupg Sky”) oraz z Groupe Canal + SA.

W dniu 13 stycznia 2014 r. Komisja Europejska wszczeta dochodzenie dotyczace ewentualnych
ograniczen naruszajgcych swiadczenie ustug telewizji kodowanej w ramach rozpatrywanych umow
licencyjnych w celu oceny ich zgodnosci z art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG). Dochodzenie to skionito Komisje w dniu 23 lipca 2015r. do
skierowania do grupy Paramount pisma w sprawie przedstawienia zarzutdw w odniesieniu do
niektérych postanowien umoéw licencyjnych, ktére grupa Paramount zawarta z grupg Sky.
W niniejszym przypadku chodzi o dwa powigzane ze sobg postanowienia, z ktérych pierwsze
dotyczyto wykluczenia mozliwosci udzielenia przez grupe Sky pozytywnych odpowiedzi na
spontaniczne zainteresowanie odbiorcow zamieszkujgcych na terytorium EOG, lecz poza
obszarem Zjednoczonego Krolestwa ilrlandii, zawarciem umoéw na $wiadczenie ustug
rozpowszechniania programoéw telewizyjnych lub ograniczenia swobody grupy Sky w tym zakresie,
natomiast drugie z tych postanowien wymagato od grupy Paramount, by umieszczata w umowach
zawieranych przez nig z nadawcami z siedzibg w EOG, ale poza obszarem Zjednoczonego
Krélestwa, postanowienie zawierajgce analogiczny zakaz w odniesieniu do tych nadawcow
w przedmiocie takiego zainteresowania konsumentow zamieszkatych na  terytorium
Zjednoczonego Kroélestwa lub Irlandii. W tym wzgledzie Komisja uznata, ze porozumienia
prowadzgce w drodze takich postanowien do catkowitej wytgcznosci terytorialnej mogg stanowié
ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
EOG, poniewaz prowadzg do ponownych podziatéw rynkéw krajowych i pozostajg w sprzecznosci
Z traktatowym celem ustanowienia jednolitego rynku. Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. Komisja
poinformowata Groupe Canal +, jako inng zainteresowang osobe, o tej ocenie oraz o wstepnych
wnioskach.

Ze swej strony grupa Paramount zaproponowata zobowigzania uwzgledniajgce wyrazone przez
Komisje zastrzezenia. W tym zakresie grupa Paramount stwierdzita, ze jest w szczegdlnosci
gotowa, by nie realizowaé¢ ani nie dochodzi¢ realizacji prowadzgcych do catkowitej ochrony
terytorialnej nadawcéw postanowien umow licencyjnych zawartych miedzy nig a owymi
nadawcami.

Zgromadziwszy uwagi innych zainteresowanych oséb, w tym Groupe Canal +, Komisja w drodze
decyzji z dnia 26 lipca 2016 r.t. (zwanej dalej ,sporng decyzja”) zatwierdzita i uznata za wigzace

! Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2016 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.40023 — Transgraniczny dostep do telewizji kodowanej).
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w ten sposob zaproponowane zobowigzania, jak stanowi art. 9 rozporzadzenia nr 1/20032. Grupa
Paramount powiadomita wéwczas Groupe Canal + o tresci zobowigzan uznanych w ten sposéb za
wigzgce ioich wptywie, w niniejszym przypadku otym, ze nie zamierza juz zapewniac
przestrzegania catkowitej wytacznosci terytorialnej przyznanej Groupe Canal + na rynku
francuskim. Z uwagi na to, ze takie zobowigzania podjete w ramach postepowania toczacego sie
wytgcznie z udziatem Komisji i grupy Paramount nie mogg byé podstawg wysuwanych wobec niej
roszczen, Groupe Canal + wniosta do Sgdu Unii Europejskiej skarge majacag na celu stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji, ktéra to skarga zostata oddalona w wyroku Sadu z dnia 12 grudnia
2018 r.3. W wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r. Trybunat stwierdzit jednak, Zze dokonana przez Sad
ocena proporcjonalnego charakteru naruszenia intereséw osob trzecich wynikajgcego ze spornej
decyzji jest obarczona naruszeniem prawa. W konsekwencji, uwzgledniajgc zadania odwotania
wniesionego przez Groupe Canal +, Trybunat uchylit zaskarzony wyrok oraz, wydajgc orzeczenie
ostateczne w sprawie, stwierdzit niewaznos¢ decyzji. W tym kontekscie Trybunat przedstawit
dodatkowe wyjasnienia co do powigzania odpowiednich prerogatyw Komisji i sgdéw krajowych we
wprowadzeniu w zycie regut konkurencji Unii.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze Sad stusznie oddalit zarzut dotyczacy naduzycia
witadzy, ktéry dotyczyt zasadniczo wykazania, iz Komisja, wydajgc sporng decyzje, pomineta
proces legislacyjny dotyczgcy kwestii blokowania geograficznego. W tym wzgledzie Trybunat
dopuscit w szczegolnosci, ze Sad zauwazyt, iz dopoki proces legislacyjny dotyczgcy kwestii
blokowania geograficznego nie doprowadzi do przyjecia tekstu legislacyjnego, pozostaje bez
uszczerbku dla uprawnien przyznanych Komisji na mocy art. 101 TFUE irozporzadzenia
nr 1/2003. Tymczasem w niniejszym przypadku jest bezsporne, ze sporna decyzja zostata wydana
na mocy takich uprawnien przed zakonczeniem danego procesu legislacyjnego.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, Zze takze przy dostatecznym i niezawierajgcym jakiegokolwiek
naruszenia prawa uzasadnieniu Sad oddalit argumenty Groupe Canal + majgce na celu wykazanie
zgodnosci z prawem istotnych postanowien w swietle art. 101 ust. 1 TFUE, a zatem brak podstawy
zastrzezen lezgcych u podstaw spornej decyzji. Poniewaz rozpatrywane umowy licencyjne
zawieraty postanowienia majgce na celu wyeliminowanie transgranicznego $wiadczenia ustug
nadawania danej tresci audiowizualnej oraz przyznawaty w tym celu nadawcom catkowitg ochrone
gwarantowang wzajemnymi zobowigzaniami, Sad mégt stusznie uznac¢, ze takie postanowienia
moga, bez uszczerbku dla wydania ewentualnej pdzniejszej decyzji stwierdzajgcej ostatecznie
w nastepstwie szczegdtowego badania naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE lub brak naruszenia tego
postanowienia, powodowac¢ po stronie Komisji zastrzezenia dotyczgce konkurencji. Podobnie
Trybunat zaznaczyt wstepny charakter swoisty dla oceny antykonkurencyjnego charakteru
rozpatrywanego zachowania wramach decyzji wydanej na podstawie art. 9 rozporzgdzenia
nr 1/2003. W konsekwencji Sad takze stusznie przyjat, ze art. 101 ust. 3 TFUE znajduje
zastosowanie tylko wtedy, gdy uprzednio stwierdzono naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE, aby
wywies¢ stad wniosek, ze w ramach kontroli zgodnosci z prawem takiej decyzji nie spoczywat na
Sadzie obowigzek orzekania w przedmiocie zarzutéw dotyczacych warunkéw stosowania art. 101
ust. 3 TFUE.

W trzeciej kolejnoéci Trybunat dopuscit fakt, ze Sad uznal, iz istotne postanowienia mogty
skutecznie powodowac zastrzezenia Komisji dotyczgce konkurencji odnoszgce sie do catego
obszaru EOG, przy czym na Komisji nie cigzyt obowigzek analizy kazdego z rozpatrywanych
rynkéw krajowych z osobna. W zakresie, w jakim istotne postanowienia miaty na celu podziat
rynkow krajowych, Sad stusznie przypomniat bowiem, ze takie porozumienia mogg zagrozi¢
prawidtowemu funkcjonowaniu jednolitego rynku, naruszajgc w ten sposob jeden z gtéwnych celow
Unii, niezaleznie od sytuaciji zaistniatej na rynkach krajowych.

2 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
3 Wyrok z dnia 12 grudnia 2018 r., Groupe Canal +/Komisja, T-873/16.
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W czwartej i ostatniej kolejnosci Trybunat zbadat zarzut dotyczacy naruszenia prawa, ktére Sad
miat popetni¢, w szczegdlnosci w swietle zasady proporcjonalnosci w ramach oceny wptywu
spornej decyzji na wynikajgce z umowy uprawnienia 0sob trzecich takich jak Groupe Canal +.
Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze w ramach art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 Komisja ma
za zadanie weryfikowa¢ zaproponowane zobowigzania nie tylko pod katem mozliwosci
uwzglednienia za ich pomocg zastrzezeh dotyczacych konkurencji, lecz takze w odniesieniu do
wptywu na interesy oséb trzecich, tak aby uprawnienia, ktére przystugujg tym osobom, nie zostaty
pozbawione tresci. Tymczasem, jak zauwazyt sam Sad, uznanie przez Komisje za wigzace
zobowigzania podmiotu gospodarczego polegajgcego na odstgpieniu od stosowania niektérych
postanowienn umownych wobec jego kontrahenta, takiego jak Groupe Canal +, ktéry miat jedynie
status zainteresowanej osoby trzeciej, podczas gdy ten kontrahent nie wyrazit na to zgody, stanowi
ingerencie wswobode uméw wspomnianego kontrahenta, wykraczajgcg poza art.9
rozporzadzenia nr 1/2003.

W tych okolicznosciach Trybunat zauwazyt, ze Sad nie mogt odesta¢ takich kontrahentéw do
sgdéw krajowych w celu dochodzenia ich uprawnien wynikajgcych z umowy, bez naruszenia
art. 16 rozporzgdzenia nr 1/2003 zakazujgcego tym sgdom wydawania orzeczen, ktére bytyby
sprzeczne z wczesniejszg decyzjg Komisji wtym zakresie. Orzeczenie sgdu krajowego
zobowigzujgce podmiot gospodarczy do naruszania swych zobowigzan uznanych za wigzgce
w decyzji Komisji bytoby bowiem w sposéb oczywisty sprzeczne z tg decyzjg. Ponadto ze wzgledu
na to, ze art. 16 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1/2003 zobowigzuje sady krajowe, by
unikaty wydawania orzeczen sprzecznych z decyzjg rozwazang przez Komisje do celow
stosowania w szczegélnosci art. 101 ust. 3 TFUE, Sad takze naruszyt prawo, gdy uznat, ze sad
krajowy moze stwierdzi¢, iz istotne postanowienia sg zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE, mimo Ze
Komisja moze jeszcze wznowi¢ postepowanie na podstawie art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia i, jak
zamierzata pierwotnie, wyda¢ w danym przypadku decyzje dotyczgcg formalnego stwierdzenie
naruszenia.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa
w zakresie oceny proporcjonalnego charakteru spornej decyzji w odniesieniu do naruszenia
intereséw 0s6b trzecich, w zwiazku z czym wyrok ten nalezy uchylié¢.

Uznajac, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie, Trybunat
zbadat wreszcie zarzut niewaznosci, oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Wywodzac
skutki z podstaw uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonego wyroku, Trybunat zauwazyt
w strukturze rozpatrywanych uméw licencyjnych istotny charakter zobowigzan majacych na
celu zapewnienie wylagcznosci terytorialnej przyznanej nadawcom, ktérych dotycza
zobowigzania uznane za wigzace w spornej decyzji. Otéz Trybunat doszedt do wniosku, ze
poprzez wydanie spornej decyzji Komisja pozbawita tresci wynikajagce z umowy
uprawnienia 0s6b trzecich, w tym Groupe Canal +, w stosunku do grupy Paramount, i tym
samym naruszyla zasade proporcjonalnosci, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
spornej decyz;ji.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydal ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek medioéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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