Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 157/20
V Luxemburgu 9. decembra 2020

Rozsudok vo veci C-132/19 P
Tla¢ a informéacie Groupe Canal +/Komisia

Sudny dvor zrusil rozhodnutie Komisie, ktorym sa zavazky na ochranu
hospodérskej sut'aze na trhu, ktoré ponukol podnik, stali zavaznymi

Moznost’ zmluvnych partnerov podniku, ktory sa zaviazal nedodrziavat niektoré zmluvné dolozky,
obrétit sa na vnutro$tatny sud, nemdze napravit Gcinky rozhodnutia Komisie, ktorym sa tieto
zavazky stali zavaznymi, na prava tychto zmluvnych partnerov vyplyvajuce zo zmlav

Spolo¢nost Paramount Pictures International Ltd a jej materskd spolo¢nost Viacom Inc. (dalej
spolocne len ,Paramount®) uzavreli s hlavnymi prevadzkovatelmi televizneho vysielania s platenym
obsahom v Eurdpskej Unii, medzi ktorymi sa nachadzaju spolo¢nosti Sky UK Ltd a Sky plc (dalej
spolo¢ne len ,Sky“) a Groupe Canal + SA (dalej len ,Groupe Canal +“), licenéné zmluvy na
audiovizualny obsah.

Dna 13. januara 2014 Eurdpska komisia zaCala vySetrovanie moznych obmedzeni, ktoré maju
vplyv na poskytovanie sluzieb platenej televizie v ramci predmetnych licenénych zmluv, s cielom
posudit ich zlugitelnost' s &lankom 101 ZFEU a &lankom 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (dalej len ,Dohoda o EHP®). Toto vySetrovanie ju viedlo 23.jula 2015 k tomu, aby
spolo¢nosti Paramount zaslala oznamenie o vyhradach tykajlce sa niektorych doloziek uvedenych
v licenénych zmluvach, ktoré Paramount uzavrela so spoloénostou Sky. V prejednavanej veci ide
0 dve navzajom suvisiace dolozky, pricom cielom prvej bolo vyluéit alebo obmedzit moznost
spolo¢nosti Sky kladne reagovat na nevyziadané poziadavky spotrebitelov, ktori maju bydlisko
v EHP, ale mimo Spojeného kralovstva a irska, na nakup sluZieb televizneho vysielania, zatial ¢o
druh& dolozka ukladala spolo¢nosti Paramount povinnost vlozit dolozku do zmlav, ktoré uzatvorila
s televiznymi vysielatelmi usadenymi v EHP, ale mimo Spojeného kralovstva, ktora obsahovala
podobny zakaz pre tychto prevadzkovatelov televizneho vysielania s ohfadom na rovnaké
poziadavky pochadzajice od spotrebitelov s bydliskom v Spojenom kralovstve alebo v irsku.
V tejto sdvislosti sa Komisia domnievala, ze dohody, ktoré v dbsledku takychto doloziek viedli
k absolutnej tzemnej vylu€nosti, mohli predstavovat obmedzenie hospodarskej sutaze ,z hladiska
ciefa“ v zmysle &lanku 101 ZFEU a &lanku 53 Dohody o EHP, kedZe mohli spdsobit’ rozdelenie
vnutrostatnych trhov aboli by vrozpore sciefom Zmluvy vytvorit jednotny trh. Listom zo
4. decembra 2015 Komisia oznamila toto posudenie, ako aj predbezny zaver spolo¢nosti Groupe
Canal + ako zainteresovanej tretej strane.

Paramount ponukla zavazky, aby reagovala na obavy vyjadrené Komisiou. V tejto slvislosti
vyhlasila, Ze je pripravena najma nedodrziavat a nekonat s cielom dosiahnut dodrziavanie
doloziek veducich k absolutnej Uzemnej ochrane prevadzkovatelov televizneho vysielania, ktoré
boli uvedené v licenénych zmluvach uzatvorenych medzi spolo¢nostou Paramount a tymito
prevadzkovatelmi.

Po zhromazdeni pripomienok zo strany ostatnych zainteresovanych stran, vratane spolo¢nosti
Groupe Canal +, Komisia rozhodnutim z 26. jila 2016 (dalej len ,sporné rozhodnutie®) prijala takto
ponuknuté zavazky, ktoré sa stali zavaznymi, ako to stanovuje ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/20032.

1 Rozhodnutie Eurdépskej komisie z 26. jila 2016 tykajlce sa konania podla &lanku 101 ZFEU a &lanku 53 Dohody
0 EHP (vec AT.40023 — Cezhraniény pristup k platenej televizii).

2 Nariadenie Rady (ES) zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch
[101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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Paramount nasledne oznamila spolo¢nosti Groupe Canal + obsah zavazkov, ktoré boli takto
vyhldsené za zavazné, aich désledky, t.j. vdanom pripade zamer, Zze uz nebude dohliadat na
reSpektovanie absolutnej GUzemnej vylu€nosti priznanej tejto spolo€nosti na francuzskom trhu.
KedZe sa Groupe Canal + domnievala, Ze takéto zavazky prijaté v ramci konania, ktoré sa tykalo
iba Komisie a spolo€nosti Paramount, nemézu byt voci nej uc€inné, podala na VSeobecny sud
zalobu o neplatnost’ sporného rozhodnutia, ktora bola zamietnuta rozsudkom VSeobecného sudu
z 12. decembra 20182, Sudny dvor vSak vo svojom rozsudku z 9. decembra 2020 konstatoval, Ze
posudenie VSeobecného sudu tykajuce sa primeranosti zasahu do zaujmov tretich oséb, ktoré
vyplyva zo sporného rozhodnutia, vychadza z nespravneho pravneho posudenia. V désledku toho
vyhovel odvolacim névrhom predlozenym spolo¢nostou Groupe Canal +, zruSil napadnuty
rozsudok a v ramci rozhodnutia s kone¢nou platnostou o spore zrusil sporné rozhodnutie. V tejto
savislosti Sudny dvor poskytol nové spresnenia, pokial ide o rozdelenie prislusnych pravomoci
medzi Komisiu a vnutrostatne sudy pri vykonavani pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé Sudny dvor rozhodol, ze VSeobecny sud spravne zamietol zalobny dbévod zalozeny na
zneuziti pravomoci, ktorého ciefom bolo v podstate preukazat, ze Komisia prijatim sporného
rozhodnutia obisla legislativny proces tykajuci sa otadzky geografického blokovania. V tejto
savislosti Sudny dvor najma potvrdil rozhodnutie VSeobecného sudu, ktory uviedol, ze pokial
legislativny proces tykajuci sa otazky geografického blokovania nevyustil do prijatia legislativneho
textu, tento proces nema vplyv na pravomoci Komisie, ktoré su jej zverené podrla élanku 101 ZFEU
a nariadenia ¢&. 1/2003. V prejednavanej veci je pritom nesporné, ze sporné rozhodnutie bolo
prijaté na zéklade takychto prdvomoci pred ukoncenim daného legislativneho procesu.

Po druhé Sadny dvor rozhodol, Zze VSeobecny sud na zaklade dbévodov, ktoré su dostatoéné
a neobsahuju nijaké nespravne posudenie, zamietol tvrdenia spolo€nosti Groupe Canal +, ktoré
mali preukazat zakonnost prisludnych doloZiek z pohfadu &lanku 101 ods. 1 ZFEU, ateda Ze
nebol dévod na obavy, ktoré viedli k prijatiu sporného rozhodnutia. Kedze dotknuté licenéné
zmluvy totiz obsahovali dolozky, ktorych cielom bolo zamedzit cezhrani€nému poskytovaniu
sluzieb vysielania dotknutého audiovizudlneho obsahu, ana tento el poskytovali
prevadzkovatefom televizneho vysielania absolitnu Uzemnu ochranu zaruenu vzajomnymi
zavazkami, VSeobecny sud mohol opravnene konstatovat, ze takéto dolozky mohli bez toho, aby
to malo vplyv na pripadné rozhodnutie konstatujuce s kone¢nou platnostou existenciu alebo
neexistenciu porudenia élanku 101 ods. 1 ZFEU na zéaklade dékladného preskimania, vyvolat
obavy Komisie v oblasti hospodarskej sutaze. V tej istej suvislosti Sudny dvor zdoraznil, ze
posudenie protisutaznej povahy predmetného spravania vramci rozhodnutia prijatého podla
¢lanku 9 nariadenia €. 1/2003 ma len predbeznu povahu. V doésledku toho V$eobecny sud tiez
spravne rozhodol, Ze élanok 101 ods. 3 ZFEU sa uplatni len vtedy, ak sa predtym uZ konstatovalo
porudenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, na zéklade &oho vyvodil, Ze mu neprinaleZalo, aby sa v ramci
preskimania zakonnosti takéhoto rozhodnutia vyjadril k vyhraddm zalozenych na podmienkach
uplatnenia &lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Po tretie Sudny dvor potvrdil rozhodnutie VSeobecného sidu, podla ktorého prislusné dolozky
mohli platne vyvolat obavy Komisie v oblasti hospodarskej sutaze tykajuce sa celého EHP bez
toho, aby Komisia bola povinna analyzovat’ dotknuté vnutrostatne trhy po jednom. KedZe cielom
prislusnych doloziek bolo rozdelenie vnutrostatnych trhov, VSeobecny sid spravne pripomenul, ze
takéto dohody mohli ohrozit riadne fungovanie jednotného trhu, &im by nezavisle od situacie
existujicej na vnutrodtatnych trhoch bréanili jednému z hlavnych cielov Unie.

Po Stvrté Sudny dvor preskimal vyhradu zaloZzenu na nespravnom pravnom posudeni, z ktorého
VSeobecny sud vychadzal, konkrétne vzhladom na zasadu proporcionality, ked posudzoval vplyv
sporného rozhodnutia na zmluvné prava tretich oséb, akou je Groupe Canal +. Sudny dvor na
avod pripomenul, Ze v rdmci ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 je Komisia povinna overit pondknuté
zavazky nielen z hladiska ich spbsobilosti reagovat na jej obavy v oblasti hospodéarskej sutaze, ale
aj so zretelom na ich vplyv na zaujmy tretich stran vtom zmysle, aby prava tychto tretich stran

3 Rozsudok z 12. decembra 2018, Groupe Canal +/Komisia, T-873/16.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-873/16

neboli zbavené svojho obsahu. Ako VSeobecny sud vSak sam poznamenal, skutoCnost, ze
Komisia stanovila zavaznost zavazku hospodarskeho subjektu spocivajuceho v neuplatriovani
urcitych zmluvnych dolozZiek voc¢i jeho zmluvnému partnerovi, akym je Groupe Canal +, ktora mala
len postavenie dotknutej tretej osoby, napriek tomu, Ze tento zmluvny partner s nim nevyslovil
suhlas, predstavuje zasah do zmluvnej slobody tohto zmluvného partnera, ktory ide nad rdmec
ustanoveni ¢lanku 9 nariadenia €. 1/2003.

V tejto suavislosti Sudny dvor dospel k zaveru, ze VSeobecny sud dostatoéne neprihliadol na
ustanovenia ¢lanku 16 nariadenia €. 1/2003, ked odkazal takychto zmluvnych partnerov na
vnutrostatne sudy s cielom zabezpedit dodrziavanie ich zmluvnych prav, pretoze podla tohto
¢lanku sa uvedenym sudom zakazuje prijimat rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore so skor$im
rozhodnutim Komisie vtejto oblasti. Rozhodnutie vnutrosStatneho sidu, ktoré by ukladalo
hospodarskemu subjektu povinnost konat v rozpore sjeho zavazkami, ktoré sa rozhodnutim
Komisie stali zavaznymi, by totiz zjavne bolo v rozpore srozhodnutim Komisie. Okrem toho
vzhladom na to, ze €lanok 16 ods. 1 druhd veta nariadenia €. 1/2003 vyzyva vnutroStatne sudy,
aby sa vyhli prijatiu rozhodnuti, ktoré s v rozpore s planovanym rozhodnutim Komisie prijatym
najméa na uplatiovanie ¢lanku 101 ZFEU, VSeobecny std vychadzal tieZ z nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze vnutrostatny sad by pripadne mohol vyhlasit, Ze prislusné dolozky
st zlugitelné s élankom 101 ZFEU, hoci Komisia stale mohla na zaklade &lanku 9 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 obnovit konanie a prijat, ako to pévodne planovala, rozhodnutie obsahujlce
formalne konstatovanie porusenia.

V doésledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, pokial ide o posudenie primeranosti sporného rozhodnutia s ohfadom
na zasah do zaujmov tretich os6b, takze ho treba zrusit’.

Kedze stav konania dovoloval rozhodnut vo veci, Sudny dvor napokon preskimal zalobny dévod
zalozeny na poruSeni zasady proporcionality. Sadny dvor vyvodil dbésledky zo zruSenia
napadnutého rozsudku a uviedol, ze v $truktire predmetnych licenénych zmldv povinnosti,
ktorych ciefom je zabezpecit' UzemnuU vyluénost’ priznanu prevadzkovatefom televizneho
vysielania, predstavuju zakladny prvok, priGom zavazky, ktoré sa spornym rozhodnutim
stali zavazné, sa tychto povinnosti dotykajd. Sudny dvor dospel k zaveru, ze Komisia prijatim
sporného rozhodnutia zbavila svojho obsahu zmluvné prava tretich os6b, vratane prav
spoloénosti Groupe Canal +vo€i spoloénosti Paramount, atym porusila zasadu
proporcionality, takze sporné rozhodnutie treba zrusit.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
Sadny dvor vydat kone¢ny rozsudok sam. V opa¢nom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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