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Hotararea in cauza C-132/19 P
Presa si informare Groupe Canal +/Comisia

Curtea anuleaza o decizie a Comisiei care confera caracter obligatoriu
angajamentelor propuse de o intreprindere pentru a proteja concurenta pe piete

Posibilitatea cocontractantilor unei intreprinderi care s-a angajat sa nu respecte anumite clauze
contractuale de sesizare a instantei nationale nu este de naturéd s& remedieze efectele deciziei
Comisiei care confera caracter obligatoriu acestor angajamente asupra drepturilor contractuale ale
cocontractantilor respectivi

Paramount Pictures International Ltd si societatea-mama a acesteia, Viacom Inc. (denumite
impreuna n continuare ,Paramount”) au incheiat cu principalele canale de televiziune cu plata din
Uniunea Europeana, printre care figureazd Sky UK Ltd si Sky plc (denumite impreuna in
continuare ,SKy”), precum si Groupe Canal + SA, acorduri de licentd pentru continut audiovizual.

La 13 ianuarie 2014, Comisia Europeana a initiat o investigatie cu privire la posibile restrictii care
ar aduce atingere furnizarii serviciilor de televiziune cu platd in cadrul acordurilor de licenta in
cauza, pentru a aprecia compatibilitatea acestora cu articolul 101 TFUE si cu articolul 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European (SEE). La 23 iulie 2015, aceasta investigatie a
determinat-o sa adreseze Paramount o comunicare privind obiectiunile referitoare la anumite
clauze care figureaza in acordurile de licenta pe care le incheiase cu Sky. in speta, este vorba
despre doua clauze conexe dintre care prima urmarea sa excluda sau sa limiteze posibilitatea Sky
de a raspunde pozitiv la cereri nesolicitate care proveneau de la consumatori care isi aveau
resedinta in SEE, dar in afara Regatului Unit si a Irlandei, in vederea furnizarii de servicii de
distributie de televiziune, in timp ce a doua impunea Paramount sa introduca o clauza in acordurile
pe care le incheia cu canalele de televiziune stabilite in SEE, dar in afara Regatului Unit, care
cuprindea o interdictie similara pentru aceste canale de televiziune in legatura cu astfel de cereri
care proveneau de la consumatori cu resedinta in Regatul Unit sau in Irlanda. In aceasta privinta,
Comisia a considerat ca acordurile care conduceau, prin astfel de clauze, la o exclusivitate
teritoriala absolutd, puteau constitui o restrangere a concurentei ,prin obiect”, in sensul
articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE, in masura in care reconstituiau
impartirea pietelor nationale si erau contrare obiectivului tratatului care urmarea stabilirea unei
piete unice. Prin scrisoarea din 4 decembrie 2015, Comisia a comunicat aceasta apreciere,
precum si o concluzie preliminara societatii Groupe Canal + in calitatea sa de tert interesat.

La randul sau, Paramount a propus angajamente pentru a raspunde preocuparilor exprimate de
Comisie. In aceasta privintd, ea s-a declarat dispusa, printre altele, s& nu mai respecte si nici sa
actioneze in vederea asigurarii respectarii clauzelor care conduc la o protectie teritoriala absoluta a
canalelor de televiziune, care figureaza in acordurile de licentd incheiate intre Paramount si
acestea.

Dupa ce a primit observatii din partea altor terti interesati, printre care Groupe Canal +, Comisia,
prin decizia din 26 iulie 2016 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), a acceptat si a conferit
caracter obligatoriu angajamentelor astfel propuse, dupa cum prevede articolul 9 din Regulamentul

1 Decizia Comisiei Europene din 26 iulie 2016 cu privire la o procedura initiata in temeiul articolului 101 TFUE si
al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.40023 — Acces transfrontalier la servicii de televiziune cu plata).
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nr. 1/2003%. Paramount a notificat atunci Groupe Canal + continutul angajamentelor carora li s-a
conferit astfel caracter obligatoriu si implicatiile acestora, in speta intentia sa de a nu mai asigura
respectarea exclusivitatii teritoriale absolute acordate acesteia pe piata franceza. Considerand ca
astfel de angajamente, asumate in cadrul unei proceduri care implicd numai Comisia si
Paramount, nu i se pot opune, Groupe Canal + a sesizat Tribunalul Uniunii Europene cu o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, care a fost respinsa prin Hotararea Tribunalului din 12
decembrie 20183 in Hotararea sa din 9 decembrie 2020, Curtea constata totusi c& aprecierea
efectuata de Tribunal cu privire la caracterul proportional al atingerii aduse intereselor tertilor care
rezultd din decizia in litigiu este afectatd de erori de drept. in consecintd, admitand concluziile
recursului formulat de Groupe Canal +, aceasta anuleaza hotarérea atacata, precum si,
pronuntandu-se definitiv asupra litigiului, decizia in litigiu. Tn acest context, Curtea aduce noi
precizari cu privire la corelarea prerogativelor Comisiei si, respectiv, ale instantelor nationale in
punerea in aplicare a normelor de concurenta ale Uniunii.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea statueaza ca Tribunalul a respins in mod intemeiat motivul fundamentat pe
un abuz de putere, care urmarea, in esenta, sa demonstreze ca Comisia a eludat, prin adoptarea
deciziei n litigiu, procesul legislativ privind chestiunea geoblocarii. In aceasta privinta, Curtea
aproba in special faptul ca Tribunalul a aratat ca, atat timp cat procesul legislativ privind
chestiunea geoblocarii nu a condus la adoptarea unui text legislativ, acest proces nu aduce
atingere competentelor cu care Comisia este investitd in temeiul articolului 101 TFUE si al
Regulamentului nr. 1/2003. Or, in speta, este cert ca decizia in litigiu a fost adoptata in temeiul
unor astfel de competente, anterior finalizarii procesului legislativ in discutie.

n al doilea rand, Curtea statueaza ca Tribunalul a respins, tot cu o motivare suficienta si lipsita de
orice eroare de drept, argumentele Groupe Canal + care urmaresc sa demonstreze caracterul licit
al clauzelor pertinente in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, lipsa de temei al
preocuparilor aflate la originea deciziei in litigiu. Astfel, in masura in care acordurile de licenta in
discutie cuprindeau clauze care urmareau eliminarea prestarii transfrontaliere a serviciilor de
radiodifuziune a continutului audiovizual in cauza si confereau, in acest scop, canalelor de
televiziune o protectie teritoriala absoluta garantata prin obligatii reciproce, Tribunalul a putut
constata in mod valabil ca astfel de clauze sunt, fara a aduce atingere unei eventuale decizii prin
care se constata definitiv existenta sau absenta unei incalcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE
ca urmare unei examinari complete, de natura sa dea nastere, pentru Comisie, unor preocupari in
materie de concurentd. Din aceeasi perspectiva, Curtea subliniaza caracterul preliminar propriu
evaluarii naturii anticoncurentiale a comportamentului in cauza in cadrul unei decizii adoptate Tn
temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003. in consecinta, Tribunalul a retinut de asemenea
in mod intemeiat ca articolul 101 alineatul (3) TFUE nu este aplicabil decat daca a fost constatata
in prealabil o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, pentru a deduce de aici ca nu fi
revenea acestuia, in cadrul controlului de legalitate al unei astfel de decizii, sarcina de a se
pronunta cu privire la criticile intemeiate pe conditile de aplicare a articolului 101 alineatul (3)
TFUE.

In al treilea rand, Curtea aproba faptul ca Tribunalul a considerat ca clauzele pertinente puteau sa
dea nastere Tn mod valabil pentru Comisie unor preocupari in materie de concurenta in ceea ce
priveste ansamblul SEE, fara sa fie supusa obligatiei de a analiza pietele nationale in cauza una
cate una. Astfel, Tn masura in care clauzele pertinente urmareau impartirea pietelor nationale,
Tribunalul a amintit in mod intemeiat ca asemenea acorduri ar putea fi de natura sa puna in pericol
buna functionare a pietei unice, contracarand astfel unul dintre principalele obiective ale Uniunii,
independent de situatia existenta in pietele nationale.

2 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
3 Hotararii din 12 decembrie 2018, Groupe Canal +/Comisia (T-873/16, EU:T:2018:904) (denumita in continuare

.hotararea atacata”).
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n al patrulea rand, Curtea examineaza critica intemeiata pe o eroare de drept pe care Tribunalul
ar fi savarsit-o, in special in raport cu principiul proportionalitatii, in aprecierea efectelor deciziei in
litigiu asupra drepturilor contractuale ale tertilor, precum Groupe Canal +. Curtea aminteste de la
bun inceput ca, in cadrul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia este chemata sa
verifice angajamentele propuse nu numai sub aspectul capacitatii lor de a raspunde preocuparilor
sale in materie de concurenta, ci si in ceea ce priveste efectele lor asupra intereselor unor terti,
astfel incat drepturile acestora din urma sa nu fie lipsite de continut. Or, astfel cum Tribunalul
insusi a observat, faptul ca Comisia confera caracter obligatoriu angajamentului unui operator care
consta Tn neaplicarea anumitor clauze contractuale fatd de cocontractantul sdu, precum Groupe
Canal +, care nu avea decat calitatea de tert interesat, in conditile in care cocontractantul
respectiv nu si-a dat consimtamantul in acest sens, constituie o ingerinta in libertatea contractuala
a cocontractantului mentionat care depaseste prevederile articolului 9 din Regulamentul nr.
1/2003.

In acest context, Curtea considerd ca Tribunalul nu putea sa trimitd astfel de cocontractanti
instantelor nationale in vederea asigurarii respectarii drepturilor lor contractuale fara a incalca
dispozitiile articolului 16 din Regulamentul nr. 1/2003 care interzic acestor instante sa adopte
decizii contrare unei decizii anterioare a Comisiei in materie. Astfel, o decizie a unei instante
nationale care ar obliga un operator sa contravind angajamentelor carora li s-a conferit caracter
obligatoriu prin decizia Comisiei ar fi vadit contrard acesteia din urma. In plus, dat fiind c&
articolul 16 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 1/2003 impune instantelor nationale sa
evite adoptarea unor decizii care sunt contrare unei decizii avute in vedere de Comisie pentru
aplicarea, printre altele, a articolului 101 TFUE, Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de
drept prin faptul ca a retinut ca o instanta nationala ar putea declara clauzele pertinente conforme
cu articolul 101 TFUE, in conditile in care Comisia ar putea inca, in temeiul articolului 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, sa redeschida procedura si, astfel cum preconizase
initial, sa adopte o decizie care cuprinde o constatare oficiala a incalcarii.

in consecintd, Curtea concluzioneaza ca hotararea atacata este afectatd de o eroare de drept cu
privire la aprecierea caracterului proportional al deciziei in litigiu in ceea ce priveste atingerea
adusa intereselor tertilor, astfel incat se impune anularea acesteia.

Considerand ca litigiul este in stare de judecata, Curtea examineaza, in sfarsit, motivul de anulare
intemeiat pe o incalcare a principiului proportionalitatii. Deducénd consecintele din motivele care
justifica anularea hotararii atacate, Curtea subliniaza caracterul esential, in economia acordurilor
de licentd in discutie, al obligatilor care urmareau asigurarea exclusivitatii teritoriale acordate
canalelor de televiziune, care sunt afectate de angajamentele carora li s-a conferit caracter
obligatoriu prin decizia in litigiu. Or, Curtea ajunge la concluzia ca, prin adoptarea deciziei in litigiu,
Comisia a golit de substanta drepturile contractuale ale tertilor, printre care cele ale Groupe Canal
+, fatd de Paramount, si a incélcat astfel principiul proportionalitatii, impunandu-se, prin urmare,
anularea deciziei n litigiu.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecatad, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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