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Arrest in de gevoegde zaken C-597/18 P Raad / K. Chrysostomides & Co.
e.a., C-598/18 P Raad / Bourdouvali e.a., C-603/18 P K. Chrysostomides &
Pers en Voorlichting Co. e.a. / Raad en C-604/18 P Bourdouvali e.a. / Raad

Het Hof bevestigt de arresten van het Gerecht voor zover daarbij de beroepen tot
schadevergoeding zijn verworpen die verschillende particulieren en
vennootschappen hadden ingesteld wegens de handelingen die de instellingen van
de Unie hadden vastgesteld en de wijze waarop zij zich hadden gedragen in het
kader van financiéle bijstand die aan Cyprus was toegekend en waaraan
voorwaarden waren verbonden die betrekking hadden op de herstructurering van de
Cypriotische banksector.

Daarentegen stelt het vast dat het Gerecht blijk heeft gegeven van een onjuiste rechtsopvatting
door te oordelen dat de Eurogroep een bij de Verdragen ingestelde entiteit van de Unie is waarvan
de handelingen of gedragingen tot de niet-contractuele aansprakelijkheid van de Unie kunnen
leiden

Tijdens de eerste maanden van 2012 zijn verschillende op Cyprus gevestigde banken, waaronder
Cyprus Popular Bank (hierna: ,Laiki”) en Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (Bank of Cyprus;
hierna: ,BoC”), in financiéle moeilijikheden gekomen. Vervolgens heeft Cyprus op 25 juni 2012 een
verzoek om financiéle bijstand ingediend bij de voorzitter van de Eurogroep, die heeft meegedeeld
dat deze bijstand zou worden verstrekt door de Europese Faciliteit voor financiéle stabiliteit of door
het Europees Stabiliteitsmechanisme (ESM) in het kader van een macro-economisch
aanpassingsprogramma dat concreet moest worden vastgelegd in een memorandum van
overeenstemming. Over een dergelijk memorandum is onderhandeld door enerzijds de Europese
Commissie — samen met de Europese Centrale Bank (ECB) en het Internationaal Monetair Fonds
(IMF) — en anderzijds de Cypriotische autoriteiten. Op 26 april 2013 is een memorandum van
overeenstemming ondertekend door de Commissie namens het ESM, door de minister van
Financién van Cyprus en door de gouverneur van de centrale bank van Cyprus. Dankzij de
ondertekening van dit memorandum kon het ESM financiéle bijstand toekennen aan deze lidstaat.

Volgens verschillende particulieren en vennootschappen die deposito’s aanhouden bij Laiki en
BoC dan wel aandeelhouders of obligatiehouders van deze banken zijn, hebben de Raad van de
Europese Unie, de Commissie, de ECB en de Eurogroep in het kader van voormeld memorandum
van overeenstemming geéist dat de Cypriotische autoriteiten maatregelen zouden vaststellen,
handhaven of verder uitvoeren die hebben geleid tot een aanzienlijke vermindering van de waarde
van hun deposito’s, aandelen of obligaties. Daarop hebben zij bij het Gerecht van de Europese
Unie beroepen wegens niet-contractuele aansprakelijkheid ingesteld om vergoeding te verkrijgen
voor de verliezen die zij naar eigen zeggen door die maatregelen hebben geleden.

Bij twee arresten van 13 juli 2018, K. Chrysostomides & Co. e.a./Raad e.a. en Bourdouvali
e.a./Raad e.a.! (hierna: ,bestreden arresten”), heeft het Gerecht allereerst de door de Raad
opgeworpen excepties van niet-ontvankelijkheid verworpen die betrekking hadden op de tegen de
Eurogroep gerichte beroepen tot schadevergoeding die de betrokken particulieren en
vennootschappen hadden ingesteld. Wat vervolgens de eerste voorwaarde voor niet-contractuele
aansprakelijkheid van de Unie op grond van artikel 340, tweede alinea, VWEU betreft, die verband
houdt met de onrechtmatigheid van het aan de instelling van de Unie verweten gedrag en die

1 Arresten van het Gerecht van 13 juli 2018, K. Chrysostomides & Co. e.a./Raad e.a. (T-680/13, EU:T:2018:486) en
Bourdouvali e.a./Raad e.a. (T-786/14, niet gepubliceerd, EU:T:2018:487). Zie PC nr. 108/18.
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vereist dat wordt aangetoond dat er sprake is van een voldoende gekwalificeerde schending van
een rechtsregel die ertoe strekt rechten toe te kennen aan particulieren, heeft het Gerecht
geoordeeld dat de particulieren en vennootschappen die deze beroepen hebben ingesteld, er niet
in zijn geslaagd aan te tonen dat inbreuk is gemaakt op hun eigendomsrecht, noch dat het
vertrouwensbeginsel of het gelijkheidsbeginsel is geschonden. Aangezien niet was voldaan aan de
eerste voorwaarde voor hiet-contractuele aansprakelijkheid van de Unie, heeft het Gerecht die
beroepen verworpen.

Het Hof — waarbij hogere voorziening is ingesteld door de Raad (in de zaken C-597/18 P en
C-598/18 P) en door de betrokken particulieren en vennootschappen (in de zaken C-603/18 P
en C-604/18 P) en waarbij incidentele hogere voorziening is ingesteld door de Raad (in de
zaken C-603/18 P en C-604/18 P) — doet uitspraak in Grote kamer en vernietigt de bestreden
arresten van het Gerecht voor zover daarbij de door de Raad opgeworpen excepties van
niet-ontvankelijkheid zijn verworpen in zoverre deze betrekking hadden op de beroepen die
de betrokken particulieren en vennootschappen hadden ingesteld tegen de Eurogroep en
tegen artikel 2, lid 6, onder b), van besluit 2013/236/EU? (hierna: ,besluit 2013/236”). De
hogere voorzieningen die de betrokken particulieren en vennootschappen hebben
ingesteld, wijst het Hof daarentegen af.

Beoordeling door het Hof

Wat in de eerste plaats de door de Raad ingestelde hogere voorzieningen in de zaken
C-597/18 P en C-598/18 P betreft, brengt het Hof in herinnering dat de niet-contractuele
aansprakelijkheid van de Unie op grond van artikel 340, tweede alinea, VWEU onderstelt dat er
sprake is van een onrechtmatige gedraging die kan worden verweten aan een ,instelling van de
Unie”. Dit begrip strekt zich behalve tot de uitdrukkelijk in artikel 13, lid 1, VEU genoemde
instellingen van de Unie ook uit tot alle organen en instanties van de Unie die bij of krachtens de
Verdragen zijn ingesteld om bij te dragen tot de verwezenlijking van de doelstellingen van de Unie.

Dienaangaande merkt het Hof ten eerste op dat de Eurogroep een intergouvernementeel orgaan is
voor de codrdinatie van het economische beleid van de lidstaten die de euro als munt hebben
(hierna: ,eurolanden”). Ten tweede kan de Eurogroep niet worden gelijkgesteld met een
Raadsformatie en wordt zij gekenmerkt door haar informele karakter. Ten derde beschikt de
Eurogroep over geen enkele eigen bevoegdheid en is zij evenmin bevoegd om sancties op te
leggen wegens de niet-naleving van de binnen de Eurogroep gesloten politieke akkoorden. Het
Hof leidt daaruit af dat het Gerecht ten onrechte heeft geoordeeld dat de Eurogroep een bij de
Verdragen ingestelde entiteit ,van de Unie” is waarvan de gedragingen tot de
niet-contractuele aansprakelijkheid van de Unie kunnen leiden.

Het Hof voegt daaraan toe dat het feit dat de binnen de Eurogroep gesloten politieke akkoorden
concreet gestalte krijgen en ten uitvoer worden gelegd via met name handelingen en gedragingen
van instellingen van de Unie, in het bijzonder de Raad en de ECB, met zich meebrengt dat de
justitiabelen hun in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
neergelegde recht op effectieve rechterlijke bescherming niet wordt ontnomen, aangezien zij
— zoals zij overigens in casu hebben gedaan — een tegen de betrokken instellingen gericht beroep
wegens niet-contractuele aansprakelijkheid van de Unie kunnen instellen op grond van de
handelingen die deze instellingen hebben vastgesteld of de gedragingen die zij hebben verricht
naar aanleiding van die politieke akkoorden. Het Hof benadrukt met name dat het de taak is van de
Commissie om er als hoedster van de Verdragen op toe te zien dat die akkoorden verenigbaar zijn

2 Besluit 2013/236/EU van de Raad van 25 april 2013 gericht tot Cyprus inzake specifieke maatregelen om de financiéle
stabiliteit en de duurzame groei te herstellen (PB 2013, L 141, blz. 32). Dit besluit voorzag in een reeks maatregelen en
legde een aantal resultaten op om het begrotingstekort van de Republiek Cyprus af te bouwen en de gezondheid van het
financiéle stelsel van die lidstaat te herstellen. De door de Raad ingestelde incidentele hogere voorzieningen hadden
specifiek betrekking op artikel 2, lid 6, onder b), van dat besluit, waarin was bepaald dat het macro-economische
aanpassingsprogramma voor de Republiek Cyprus voorzag in ,[het opstellen van] een onafhankelijke waardering van de
activa van [BoC] en [Laiki] en [in het zo spoedig mogelijk onderbrengen van] de activiteiten van [Laiki] in [BoC]”, waarbij
,[d]e waardering [...] zo snel mogelijk [werd] afgerond zodat de depositoruil bij [BoC] [kon] worden voltooid”.
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met het Unierecht, en dat het eventuele stilzitten van de Commissie in dit verband kan leiden tot de
niet-contractuele aansprakelijkheid van de Unie.

In de tweede plaats zijn de incidentele hogere voorzieningen van de Raad in de zaken
C-603/18 P en C-604/18 P gericht tegen het oordeel van het Gerecht dat de Raad bij artikel 2,
lid 6, onder b), van besluit 2013/236 van de Cypriotische autoriteiten de handhaving of verdere
uitvoering van de maatregel tot omzetting van de bij BoC aangehouden niet-gegarandeerde
deposito’'s in aandelen heeft geéist, en dat die autoriteiten daarbij over geen enkele
beoordelingsmarge beschikten.

Dienaangaande merkt het Hof op dat in artikel 2, lid 6, onder b), van besluit 2013/236 geen
bijzondere voorwaarden voor de uitvoering van die omzettingsmaatregel waren vastgesteld, zodat
de Cypriotische autoriteiten over een aanzienlijke beoordelingsmarge beschikten om de
voorwaarden voor die tenuitvoerlegging te bepalen, met name om het aantal en de waarde van de
aandelen te bepalen die aan de depositohouders van BoC zouden worden uitgereikt in ruil voor de
niet-gegarandeerde deposito’s die zij bij deze bank aanhielden. Volgens het Hof heeft het Gerecht
dan ook blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting door te oordelen dat Cyprus op
grond van die bepaling over geen enkele beoordelingsmarge beschikte om de bijzondere
voorwaarden voor die omzetting vast te stellen.

Wat in de derde plaats de door de betrokken particulieren en vennootschappen in de zaken
C-603/18 P en C-604/18 P ingestelde hogere voorzieningen betreft, zij opgemerkt dat die
particulieren en vennootschappen van mening zijn dat een voldoende gekwalificeerde schending
van hun eigendomsrecht alsook van het vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel kan
worden toegerekend aan de handelingen en gedragingen van de instellingen van de Unie, zodat
aan de eerste voorwaarde voor niet-contractuele aansprakelijkheid van de Unie was voldaan.

In dit verband brengt het Hof om te beginnen in herinnering dat het eigendomsrecht® geen
absolute gelding heeft en aan beperkingen kan worden onderworpen®. Met name kunnen de in het
memorandum van overeenstemming van 26 april 2013 vermelde maatregelen volgens het
Hof — zoals het reeds heeft geoordeeld in zijn arrest Ledra Advertising e.a./Commissie en ECB® —
niet worden beschouwd als een onevenredige en ontoelaatbare ingreep waardoor inbreuk
wordt gemaakt op het eigendomsrecht van de betrokken particulieren en vennootschappen.

Vervolgens is het Hof van oordeel dat het feit dat de toekenning van financiéle bijstand aan
andere eurolanden tijdens de eerdere fasen van de internationale financiéle crisis niet
afhankelijk was gesteld van de vaststelling van specifieke maatregelen, niet kan worden
aangemerkt als een toezegging die bij de aandeelhouders, obligatiehouders en
depositohouders van Laiki en BoC het gewettigde vertrouwen kon wekken dat dit ook het
geval zou zijn bij de toekenning van financiéle bijstand aan Cyprus.

Ten slotte heeft het Hof in herinnering gebracht dat het algemene gelijkheidsbeginsel vereist dat
vergelijkbare situaties niet verschillend en verschillende situaties niet gelijk worden behandeld
tenzij dit objectief gerechtvaardigd is, en geoordeeld dat dit beginsel niet geschonden is. De
betrokken vennootschappen en particulieren bevinden zich namelijk niet in een situatie die
vergelijkbaar is met de situatie van de centrale bank van Cyprus, die zich bij haar optreden
uitsluitend laat leiden door doelstellingen van openbaar belang, of met de situatie van de houders
van deposito’s bij de Griekse filialen van Laiki en BoC. Hun situatie is evenmin vergelijkbaar met
die van de personen die bij deze twee banken deposito’'s van ten hoogste 100 000 EUR
aanhielden, met die van de depositohouders en aandeelhouders van de banken van de andere
eurolanden die voor Cyprus financiéle bijstand hebben ontvangen, of met die van de leden van de
Cypriotische coOperatieve banken.

3 Artikel 17 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

4 Artikel 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

5 Arrest van het Hof van 20 september 2016, Ledra Advertising e.a./Commissie en ECB (C-8/15 P-C-10/15P,
EU:C:2016:701). Zie PC nr. 102/16.
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Kortom, het Hof wijst de door de betrokken vennootschappen en particulieren ingestelde
hogere voorzieningen (zaken C-603/18 P en C-604/18 P) in hun geheel af, vernietigt de
bestreden arresten van het Gerecht voor zover daarbij de door de Raad opgeworpen
excepties van niet-ontvankelijkheid zijn verworpen in zoverre zij betrekking hadden op de
beroepen die waren ingesteld tegen de Eurogroep en tegen artikel 2, lid 6, onder b), van
besluit 2013/236, en doet definitief uitspraak over die excepties®, waarna het de hogere
voorzieningen van de Raad toewijst.

NOTA BENE: Bij het Hof van Justitie kan een tot rechtsvragen beperkte hogere voorziening worden
ingesteld tegen een arrest of een beschikking van het Gerecht. In beginsel heeft de hogere voorziening geen
opschortende werking. Indien de hogere voorziening ontvankelijk en gegrond is, vernietigt het Hof de
beslissing van het Gerecht. Ingeval de zaak in staat van wijzen is, kan het Hof de zaak zelf afdoen. In het
omgekeerde geval verwijst het de zaak naar het Gerecht, dat aan de door het Hof in het kader van de
hogere voorziening gegeven beslissing is gebonden.

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt.
De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA.
Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught & (+352) 4303 2170

6 Krachtens artikel 61, eerste alinea, tweede volzin, van het Statuut van het Hof van Justitie van de Europese Unie.
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