Europeiska unionens domstol

PRESSMEDDELANDE nr 160/20

Luxemburg, den 16 december 2020

Dom i forenade malen C-597/18 P radet/K. Chrysostomides & Co. m.fl.,

C-598/18 P radet/Bourdouvali m.fl., C-603/18 P K. Chrysostomides & Co.
m.fl./rddet och C-604/18 P Bourdouvali m.fl./radet

Press och information

Domstolen faststaller domar fran tribunalen i den del tribunalen ogillat
skadestandstalan som vackts av flera privatpersoner och bolag med anledning av
unionsinstitutionernas rattsakter och handlanden inom ramen for ett finansiellt st6d
som beviljats Republiken Cypern och som villkorats av en omstrukturering av
Cyperns banksektor

Daremot gjorde tribunalen enligt domstolen en felaktig rattstillampning nar den fann att
Eurogruppen utg6r ett unionsorgan som inrattats genom férdragen och vars réttsakter eller
handlanden kan aktualisera utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen

Under de forsta manaderna ar 2012 hamnade flera banker som var etablerade pa Cypern i
ekonomiskt trangmal. Detta gallde bland annat Cyprus Popular Bank (nedan kallad Laiki) och
Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (Bank of Cyprus) (nedan kallad BoC). Den 25 juni 2012 gav
Republiken Cypern darfor in en ansbkan om finansiellt stdd till Eurogruppens ordférande.
Ordforanden angav darvid att sadant stod skulle lamnas antingen av Europeiska finansiella
stabiliseringsfaciliteten eller av Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM) inom ramen for ett
makroekonomiskt anpassningsprogram som skulle konkretiseras i ett samforstandsavtal.
Forhandlingar om detta samforstandsavtal férdes mellan, & ena sidan, Europeiska kommissionen
tilsammans med Europeiska centralbanken (ECB) och Internationella valutafonden (IMF) och, &
andra sidan, de cypriotiska myndigheterna. Ett samforstandsavtal undertecknades den 26 april
2013 av kommissionen, for ESM:s rékning, Republiken Cyperns finansminister och ordféranden for
Cyperns centralbank; detta innebar att ESM kunde bevilja finansiellt stdd till Republiken Cypern.

Flera privatpersoner och bolag — som var innehavare av medel som satts in pa konto i Laiki och
BoC eller aktieagare eller obligationsinnehavare i dessa banker — ansag att Europeiska unionens
rad, kommissionen, ECB och Eurogruppen, inom ramen for namnda samforstandsavtal, hade kravt
att cypriotiska myndigheter skulle vidta, vidmakthalla eller fortsatta genomféra atgarder som i
betydande man minskade véardet pa deras insattningar, aktier eller obligationer. De vackte darfor
talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar vid Europeiska unionens tribunal fér att pa sa satt
fa gottgorelse for de forluster som de ansag sig ha asamkats med anledning av dessa atgarder.

Genom tva domar av den 13 juli 2018, K. Chrysostomides & Co. m.fl./radet m.fl. samt Bourdouvali
m.fl./radet m.fl.,* avslog tribunalen inledningsvis de invandningar om rattegangshinder som radet
framstallt med avseende pa skadestandstalan som véckts av berdrda privatpersoner och bolag
mot Eurogruppen. Vad darefter gallde det forsta villkoret for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar enligt artikel 340 andra stycket FEUF, namligen att det
handlande som laggs unionsinstitutionen till last ska vara réattsstridigt och att det ska visas att det
ar fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse av en rattsregel som har till syfte att ge réattigheter till
enskilda rattssubjekt, fann tribunalen att de privatpersoner och bolag som véckt talan inte hade
styrkt att deras ratt till egendom hade tratts fornar och ej heller att principen om skydd for
berattigade forvantningar eller likabehandlingsprincipen hade asidosatts. Det forsta villkoret for att
unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar var darmed inte uppfyllt. Tribunalen
ogillade darfor skadestandstalan.

1 Tribunalens domar av den 13 juli 2018, K. Chrysostomides & Co. m.fl./radet m.fl., T-680/13, och Bourdouvali
m.fl./radet m.fl., T-786/14, (nedan kallade de éverklagade domarna); se pressmeddelande nr 108/18.
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Radet Overklagade tribunalens domar (mal C-597/18 P och C-598/18 P), liksom berdrda
privatpersoner och bolag (mal C-603/18 P och C-604/18 P). Dessutom gav radet in
anslutningsoverklaganden (mal C-603/18 P och C-604/18 P). Domstolen (stora avdelningen)
upphaver de o6verklagade domarna i den del tribunalen avslog radets invandningar om
rattegdngshinder avseende privatpersonernas och bolagens talan mot Eurogruppen och
avseende artikel 2.6 b i beslut 2013/236.2 Domstolen ogillar daremot de 6verklaganden som
getts in av nyss namnda privatpersoner och bolag.

Domstolens bedémning

Vad for det forsta galler radets overklaganden i mal C-597/18 P och C-598/18 P erinrar
domstolen om foljande. Unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340 andra
stycket FEUF forutsatter att det handlande som laggs en “"unionsinstitution” till last ar rattsstridigt.
Termen "unionsinstitution” omfattar inte bara de unionsinstitutioner som raknas upp i artikel 13.1
FEU, utan aven samtliga unionsorgan och unionsbyraer som inrattats genom fordragen, eller enligt
dessa fordrag, och som ar avsedda att bidra till forverkligandet av unionens malséattningar.

Domstolen papekar i detta avseende att Eurogruppen utgor ett mellanstatligt organ fér samordning
av den ekonomiska politiken i de medlemsstater som har euron som valuta (nedan kallade de
medlemsstater som har euron som valuta). Eurogruppen kan vidare inte likstallas med en
konstellation inom radet och gruppen kannetecknas av sin informella karaktar. Eurogruppen har
slutligen inte nagon egen behdrighet eller befogenhet att vidta sanktionsatgarder for det fall de
politiska avtal som ingatts inom Eurogruppen inte folijs. Domstolen drar harav slutsatsen att
tribunalen gjorde fel nar den fann att Eurogruppen var ett "unionsorgan” som inrattats
genom fordragen och vars atgarder skulle kunna adra unionen utomobligatoriskt
skadestandsansvar.

Domstolen tillagger att eftersom de politiska avtal som ingas inom Eurogruppen konkretiseras och
genomfors bland annat genom unionsinstitutionernas (daribland radets och ECB:s) rattsakter och
handlanden, s& har enskilda rattssubjekt inte berovats den ratt till ett effektivt
domstolsskydd som tillkommer dem enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Enskilda rattssubjekt far namligen vacka talan mot
unionsinstitutionerna om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen, med aberopande av de
rattsakter eller handlanden som dessa unionsinstitutioner vidtar med anledning av saddana politiska
overenskommelser. Den talan som forts av enskilda rattssubjekt i forevarande mal vittnar for 6vrigt
om att sd ar fallet. Domstolen framhaller sarskilt att det ankommer pa kommissionen, i dess
egenskap av fordragens vaktare, att dvervaka att namnda 6verenskommelser ar férenliga med
unionsratten samt att unionen kan adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar om
kommissionen i forekommande fall underlater att vidta atgarder i detta avseende.

Nar det for det andra galler radets anslutningsoverklaganden i mal C-603/18 P och C-604/18 P,
papekar domstolen foljande. Radet har darvid bestritt tribunalens bedémning att radet, genom
artikel 2.6 b i beslut 2013/236, skulle ha kravt att de cypriotiska myndigheterna vidmakthaller eller
fortsatter genomfora konverteringen till aktier av den inlaning i BoC som inte omfattades av
insattningsgaranti. Radet har dessutom bestritt tribunalens beddomning att de cypriotiska
myndigheterna inte hade nagot utrymme for skonsmassig bedomning i detta avseende.

Domstolen papekar i detta avseende att artikel 2.6 b i beslut 2013/236 inte faststaller nagot sarskilt
tillvagagangssatt for hur namnda konvertering skulle ombesorjas, vilket innebér att de cypriotiska
myndigheterna hade ett stort utrymme for skénsmassig bedémning i detta avseende, i synnerhet
nar det gallde att bestamma hur manga aktier som inséattarna i BoC skulle fa i utbyte mot de insatta

2 Réadets beslut 2013/236/EU av den 25 april 2013 riktat till Cypern om sarskilda atgarder for att aterstalla
finansiell stabilitet och hallbar tillvaxt (EUT L 141, 2013, s. 32). | detta beslut anges en rad atgarder och resultat som ska
korrigera Republiken Cyperns budgetunderskott och aterstalla soliditeten i landets finanssystem. Radets
anslutningsoverklaganden avser specifikt artikel 2.6 b i beslutet, dar det anges att det makroekonomiska
anpassningsprogrammet for Cypern ska "[u]ppratta en oberoende vardering av tillgangarna i BoC och Laiki och snabbt
integrera verksamheten i Laiki i BoC. Véarderingen ska slutféras snabbt for att géra det mdjligt att slutfora BoC:s
konvertering fran inlaning till aktier”.
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banktillgodohavanden i BoC som inte omfattades av insattningsgarantin samt vilket varde som
dessa aktier skulle ges. Domstolen finner foljaktligen att tribunalen gjorde en felaktig
rattstilampning nar den fann att Cypern inte hade nagot utrymme fér skonsmassig
bedémning enligt denna bestammelse for att faststalla de sarskilda villkoren for hur denna
konvertering skulle ombesorjas.

Vad for det tredje galler de éverklaganden som ingetts av berérda privatpersoner och bolag i
mal C-603/18 P och C-604/18 P, anser dessa privatpersoner och bolag att unionsinstitutionerna,
genom sina rattsakter och handlanden, gjort sig skyldiga till en tillréackligt klar évertradelse av deras
ratt till egendom samt asidosatt principen om skydd for berattigade forvantningar och
likabehandlingsprincipen. De anser darfor att det forsta villkoret for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar ar uppfyillt.

Domstolen erinrar inledningsvis om att ratten till egendom? inte ar nagon absolut rattighet och att
den kan bli féremal for begransningar.* Domstolen finner bland annat, sdsom den redan har uttalat
i sin dom i malet Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB,® att de atgarder som namns i
samforstandsavtalet av den 26 april 2013 inte kan anses utgdra en oproportionerlig och
oacceptabel atgard som kranker de berdrda privatpersonernas och bolagens ratt till
egendom.

Den omstéandigheten att det finansiella stéd som lamnats till andra medlemsstater med
euron som valuta i ett tidigare skede av den internationella finansiella krisen inte varit
underkastat nagot villkor om att sarskilda atgarder skulle vidtas, kan inte anses utgdra en
forsdkran som kan ge upphov till berattigade forvantningar hos aktiedgarna,
obligationsinnehavarna och inséattarna i Laiki och BoC om att sa aven skulle vara fallet i
fraga om finansiellt stéd som lamnas till Cypern.

Domstolen erinrar om att den allménna likabehandlingsprincipen innebér att lika situationer inte
far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal
for en sadan behandling, och konstaterar att denna princip inte har asidosatts i férevarande
fall. De berorda bolagen och privatpersonerna befinner sig ndmligen i en situation som inte
ar jamforbar med situationen fér Cyperns centralbank, som fattar sina beslut uteslutande med
allmanintresset fér dgonen; ej heller kan deras situation anses jamférbar med situationen for
innehavare av inlaning vid de grekiska filialerna till Laiki och BoC, med situationen for insattarna i
dessa tva banker vars inséattningar inte 6versteg 100 000 euro, med situationen for insattare och
aktieagare i bankerna i de andra medlemsstater som har euron som valuta och som erhallit
finansiellt stod foére Cypern och ej heller med situationen fér medlemmarna i den cypriotiska
kooperativa banksektorn.

Sammanfattningsvis ogillar domstolen de dverklaganden som getts in av de bertérda bolagen
och privatpersonerna (mal C-603/18 P och C-604/18 P). Domstolen upphéaver de 6verklagade
domarna fran tribunalen i den del tribunalen avslog radets invandningar om
rattegangshinder avseende talan mot Eurogruppen och avseende artikel 2.6 b i beslut
2013/236. Domstolen tar upp radets invandningar om rattegangshinder till slutlig prévning®
och bifaller darvid dessa invandningar.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan 6verklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfrdgor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
overklagandet kan tas upp till prévning och &r valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgorande. Om sa inte ar fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

3 Artikel 17 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

4 Artikel 52 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

5 Domstolens dom av den 20 september 2016 i de forenade malen Ledra Advertising m.fl./kommissionen och
ECB, C-8/15 P - C-10/15 P; se pressmeddelande nr 102/16.

6 Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan fér Europeiska unionens domstol.
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Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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