Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 160/20
V Lucemburku dne 16. prosince 2020

Rozsudek ve spojenych vécech C-597/18 P Rada v. K. Chrysostomides &
Co. a dalsi, C-598/18 P Rada v. Bourdouvali a dalsi, C-603/18 P

K. Chrysostomides & Co. a dalSi v. Rada a C-604/18 P Bourdouvali a dalSi
Tisk a informace v. Rada

Soudni dvur potvrdil rozsudky Tribunalu v rozsahu, v némz v nich Tribunal zamitl
zaloby na nahradu Skody podané nékolika jednotlivci a spole€énostmi z divodu aktt
a jednani unijnich organu prijatych v ramci finanéni pomoci poskytnuté Kypru, jez
byla podminéna restrukturalizaci jeho bankovniho sektoru

Naproti tomu se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ shledal, Ze Euroskupina
je subjektem Unie zfizenym Smlouvami, jehoz akty nebo jednani mohou veést ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie

V prvnich mésicich roku 2012 se nékolik bank usazenych na Kypru, véetné Cyprus Popular Bank
(dale jen ,Laiki“) a Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (Bank of Cyprus, dale jen ,BoC®), ocitlo ve
finanCnich potizich. Dne 25. €ervna 2012 tedy Kypr predlozil zadost o finanéni pomoc predsedovi
Euroskupiny, ktery uved|, ze tato pomoc bude poskytnuta bud Evropskym nastrojem financni
stability, nebo Evropskym mechanismem stability (EMS) v rdmci makroekonomického ozdravného
programu, ktery mél byt konkretizovdn memorandem o porozuméni. Jednani o tomto memorandu
vedly Evropska komise spolu s Evropskou centralni bankou (ECB) a Mezinarodnim ménovym
fondem (MMF) na strané jedné a kyperské organy na strané druhé. Dne 26. dubna 2013 bylo tedy
podepsano memorandum o porozuméni Komisi, jménem EMS, kyperskym ministrem financi
a guvernérem Kyperské centralni banky, coz umoznilo poskytnuti finanéni pomoci EMS tomuto
Clenskému statu.

Nékolik jednotlivel a spole€nosti, ktefi byli majiteli vkladl v bankéach Laiki a BoC, akcionafi nebo
drziteli dluhopist téchto bank, mélo za to, ze Rada Evropské unie, Komise, ECB a Euroskupina
v uvedeném memorandu o porozumeéni pozadovaly, aby kyperské organy pfijaly, zachovaly nebo
dale provadély opatfeni, jez zapfiCinila podstatné snizeni hodnoty jejich vkladu, akcii nebo
dluhopisll. Podali tedy zaloby na uréeni mimosmluvni odpovédnosti Unie k Tribunalu Evropské
unie za ucelem pfiznani nahrady Skody za ztraty, které udajné utrpély z dlvodu téchto opatieni.

Dvéma rozsudky ze dne 13. ervence 2018, K. Chrysostomides & Co. a dal§i v. Rada a dalsi,
jakoz iBourdouvali adalSi v. Rada adal$i® Tribunadl nejprve zamitl namitky nepfipustnosti
vznesené Radou ve vztahu k zalobam na nahradu Skody podanym dotyCénymi jednotlivci
a spole¢nostmi proti Euroskupiné. Pokud jde dale o prvni podminku ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, ktera se tyka protipravnosti jednani
vytykaného organu Unie a vyzaduje prokazani dostate¢né zavazného poruSeni pravni normy,
ktera pfiznava prava jednotliveim, Tribunal rozhodl, Zze se jednotliveim a spole¢nostem, ktefi
podali tyto Zaloby, nepodafilo prokazat existenci poruseni jejich prava na vlastnictvi, zasady
ochrany legitimniho o€ekavani nebo zasady rovného zachazeni. Vzhledem ktomu, Ze prvni
podminka pro zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie nebyla v projednavanych vécech splnéna,
Tribunal uvedené zaloby zamitl.

Soudni dvur (velky senat), k némuz byly podany kasac¢ni opravné prostredky Radou (véci
C-597/18 P a C-598/18 P) adotyénymi jednotlivci a spoleénostmi (véci C-603/18 P
a C-604/18 P), jakoz i vedlejSi kasacni opravné prostiedky Radou (ve vécech C-603/18 P

1 Rozsudky Tribunadlu ze dne 13. cervence 2018, K. Chrysostomides & Co. adal$i v. Rada adal$i, T-680/13
a Bourdouvali a dalSi v. Rada a dal$i, T-786/14 (dale jen ,napadené rozsudky*); viz TZ ¢. 108/18.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-680/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-786/14
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180108en.pdf

a C-604/18 P), zrusSil napadené rozsudky Tribunalu v €astech, v nichz Tribunal zamitl
namitky nepripustnosti vznesené Radou v rozsahu, v némz se tykaly zalob podanych témito
jednotlivci a spoleénostmi proti Euroskupiné a €l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/2362.
Naproti tomu zamitl kasaéni opravné prostiedky podané uvedenymi jednotlivci
a spoleénostmi.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o kasacéni opravné prostiedky podané Radou ve vécech C-597/18 P
a C-598/18 P, Soudni dvur pfipomnél, ze pfedpokladem ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je to, ze protipravni jednani muze byt pficitano
»organu Unie“, coZ je pojem, ktery zahrnuje nejen organy Unie uvedené v ¢l. 13 odst. 1 SEU, ale
také vSechny ostatni instituce ajiné subjekty Unie zfizené Smlouvami nebo na jejich zakladé,
jejichz cilem je pfispét k dosazeni cilt Unie.

Soudni dvur v této souvislosti zaprvé uvedl, Ze Euroskupina je mezivladnim organem koordinujicim
hospodaiské politiky &lenskych statd, jejichz ménou je euro (dale jen ,CSME®). Zadruhé nelze
Euroskupinu pokladat za sloZzeni Rady a vyznaCuje se neformalni povahou. Zatfeti nema zadnou
vlastni pravomoc ani pravomoc sankcionovat nedodrzeni politickych dohod uzavienych v jejim
ramci. Soudni dvar z toho dovodil, ze Tribunal nepravem shledal, Zze Euroskupina je subjektem
,Unie“ zfizenym Smlouvami, jehoz jednani miize vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie.

K tomu dodal, ze jelikoz se politické dohody uzaviené v ramci Euroskupiny konkretizuji a jsou
provedeny zejména prostfednictvim aktll a jednani unijnich organu, zejména Rady a ECB, neni
pravnim subjektiim upfeno pravo na ucéinnou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, nebot mohou podat proti témto organim Zzalobu na uréeni
mimosmluvni odpovédnosti Unie z dlivodu aktd a jednani, které tyto organy pfijimaji v navaznosti
na takovéto politické dohody, jak to ostatné ucinili v projednavanych vécech. Soudni dvir zejména
zduraznil, ze pfislusi Komisi, aby jakozto strazkyné Smluv dohlizela na soulad uvedenych dohod
S unijnim pravem, a pfipadna necinnost Komise v tomto sméru maze vést k zalozeni mimosmluvni
odpovédnosti Unie.

Pokud jde zadruhé o vedlejsi kasacni opravné prostiedky Rady ve vécech C-603/18 P
a C-604/18 P, jejich ucelem bylo zpochybnit zavéry Tribunalu, Ze Rada prostfednictvim ¢&l. 2
odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 vyzadovala, aby kyperské organy zachovaly nebo dale
provadély pfevod nepojisténych vkladu v BoC na akcie, a dale Zze uvedené organy nemaji k tomuto
ucelu Zadny prostor pro uvazeni.

Soudni dvar v této souvislosti poznamenal, Ze €l. 2 odst. 6 pism. b) rozhodnuti 2013/236 nestanovi
zvlastni pravidla pro provadéni uvedeného pfevodu, takze kyperské organy meély v tomto ohledu
rozsahly prostor pro uvazeni, zejména za ucelem ur€eni poc¢tu a hodnoty akcii, které mély byt
pridéleny vkladatelllm BoC vyménou za jejich nepojisténé vklady v této bance. Mél tedy za to, ze
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal, ze Kypr nemél zadny
prostor pro uvazeni podle tohoto ustanoveni za ué¢elem vymezeni zvlastnich pravidel tohoto
prevodu.

Pokud jde zatfeti o kasaéni opravné prostiedky podané dotyénymi jednotlivci a spoleénostmi
ve vécech C-603/18 a C-604/18 P, tito méli za to, Ze dostatecné zavazné porudeni jejich prava na
vlastnictvi, zasady legitimniho o€ekavani a zdsady rovného zachazeni bylo pfiitatelné aktim

2 Rozhodnuti Rady 2013/236/EU ze dne 25. dubna 2013 uréené Kypru o zvlastnich opatienich pro obnovu finanéni
stability a udrzitelného rastu (UF. vést. 2013, L 141, s. 32). Toto rozhodnuti stanovi fadu opatieni a vystup( k napravé
schodku vefejnych financi Kyperské republiky a obnové stability finanéniho systému tohoto €lenského statu. Vedlejsi
kasaéni opravné prostfedky podané Radou sméfovaly konkrétné proti €l. 2 odst. 6 pism. b) tohoto rozhodnuti, ktery
uvadi, Zze makroekonomicky ozdravny program pro Kyperskou republiku stanovi ,provedeni nezavislého ocenéni aktiv
bank [BoC] a [Laiki] a rychlé zaélenéni operaci [Laiki] do [BoC]. Ocenéni se provede rychle, aby bylo mozné dokon¢it
konverzi vkladli na kapital v [BoC]".



a jednanim organl Unie, takze prvni podminka pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie byla
splnéna.

V této souvislosti Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze pravo na vlastnictvi® neni absolutni vysadou
a mlze byt omezeno*. Mél zejména za to, Ze jak jiz judikoval v rozsudku Ledra Advertising a dalSi
v. Komise a ECB?®, nelze mit za to, Ze opatieni zminéna v memorandu o porozuméni ze dne
26. dubna 2013 jsou nepfimérenym a neunosnym zasahem, jimz by bylo dotéeno pravo
dotyénych jednotlivci a spole€nosti na vlastnictvi.

nebylo poskytnuti finanéni pomoci jinym CSME podminéno prijetim zvlastnich opatfeni,
nelze povazovat za ujiSténi zpulsobilé vyvolat legitimni ocekavani akcionaru, drzitell
dluhopist a vkladateli bank Laiki a BoC, ze tak tomu bude i v ramci poskytnuti finan€ni
pomoci Kypru.

Kone¢né poté, co pfipomnél, Ze obecnd zasada rovného zachézeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odlGvodnéno, Soudni dviar odmitl existenci poruseni této zasady.
Konstatoval totiz, ze se dotyéné spolecnosti a dotyéni jednotlivci nenachazeji v situaci
srovnatelné se situaci Kyperské centralni banky, jejiz ¢innost je vedena Cisté cili vefejného zajmu,
se situaci maijitell vkladl u feckych pobocek bank Laiki a BoC, situaci vkladateld u téchto dvou
bank, jejichz vklady nepfesahuji 100 000 eur, situaci vkladatel( a akcionafl bank jinych CSME,
kterym byla poskytnuta finanéni pomoc dfive nez Kypru, nebo téz se situaci ¢lenl kyperského
druzstevniho bankovnictvi.

Na zavér Soudni dvar v plném rozsahu zamitl kasa€éni opravné prostiedky podané
dotyénymi spole€nostmi ajednotlivci (véci C-603/18 P a C-604/18 P), zruSil napadené
rozsudky Tribunalu v éastech, v nichz Tribunal zamitl namitky nepfipustnosti vznesené
Radou v rozsahu, v némz se tykaly zalob sméfujicich proti Euroskupiné a proti €l. 2 odst. 6
pism. b) rozhodnuti 2013/236, avydal koneéné rozhodnuti o téchto namitkach®, jimz
uvedenym kasa€nim opravnym prostiredkim vyhovél.

UPOZORNENI: Proti rozsudku & usneseni Tribunalu Ize podat kasacni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribundlu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvdr ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opaném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasac¢niho
opravného prostiedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

3 Clanek 17 Listiny zakladnich prav.

4 Clanek 52 Listiny zakladnich prav.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2016, ve spojenych vécech Ledra Advertising a dal$i v Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P; viz TZ &. 102/16.

6 Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce, druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-597/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-8/15P
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160102en.pdf

