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Kohtuotsus (liidetud kohtuasjad C-597/18 P nBukogu vs.
K. Chrysostomides & Co jt, C-598/18 P nGukogu vs. Bourdouvali jt,
C-603/18 P K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu ja C-604/18 P
Pressi- ja teabeosakond Bourdouvali jt vs. ndukogu)

Euroopa Kohus jattis Uldkohtu otsused muutmata osas, milles ta jattis rahuldamata
mitme Uksikisiku ja arithingu kahju hivitamise nduded, mis esitati liidu
institutsioonide aktide ja kaitumise tdttu seoses Kuprosele antud finantsabiga, mille
tingimuseks oli seatud tema pangandussektori restruktureerimine

Seevastu rikkus Uldkohus Gigusnormi, kui ta otsustas, et euroriihm on aluslepingutega asutatud
lidu Gksus, mille aktid v&i kditumine vbivad kaasa tuua liidu lepinguvélise vastutuse

2012. aasta esimestel kuudel sattusid mitu Kiprosel asuvat panka, sealhulgas Cyprus Popular
Bank (edaspidi ,Laiki“) ja Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (Bank of Cyprus, edaspidi ,BoC*)
rahalistesse raskustesse. 25. juunil 2012 esitas Kipros seetdttu finantsabi saamise taotluse
eurorihma esimehele, kes vastas, et abi antakse kas Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi vdi
Euroopa stabiilsusmehhanismi (ESM) makromajandusliku kohandamisprogrammi raames, mis
nahakse tdpsemalt ette vastastikuse moistmise memorandumis. Labirdékimisi selle memorandumi
Ule pidasid Uhelt poolt Euroopa Komisjon koos Euroopa Keskpanga (EKP) ja Rahvusvahelise
Valuutafondiga (IMF) ning teiselt poolt Klprose ametiasutused. 26. aprillil 2013 kirjutasid ESMi
nimel komisjon ning Kiprose rahandusminister ja Kiiprose Keskpanga president alla vastastikuse
moistmise protokollile, mille alusel andis ESM sellele likmesriigile finantsabi.

Mitu Uksikisikut ja aritihingut, kellel on Laikis ja BoCs hoiused vdi kes on nende pankade
aktsionarid voi volakirjaomanikud, leidsid, et Euroopa Liidu Ndukogu, komisjon, EKP ja eurorihm
ndudsid vastastikuse mdoistmise memorandumis Kiprose ametiasutustelt niisuguste meetmete
vastuvOtmist, sailitamist vdi jatkuvalt rakendamist, mis tbid kaasa nende hoiuste, aktsiate vdi
volakirjade vaartuse olulise vahenemise. Nad esitasid seetdttu Euroopa Liidu Uldkohtule
lepinguvélise vastutuse tuvastamise hagid, ndudes nende meetmete tOttu neile vaidetavalt
tekitatud kahju hlvitamist.

Kahe 13.juuli 2018. aasta kohtuotsusega K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu jt ning
Bourdouvali jt vs. ndukogu jt* lilkkkas Uldkohus kd&igepealt tagasi ndukogu vastuvdetamatuse
vastuvaited seoses kahju hivitamise hagidega, mille puudutatud Uksikisikud ja aritihingud olid
esitanud euroriihma vastu. Seejarel, mis puudutab ELTL artikli 340 teise I6igu alusel liidu
lepinguvdlise vastutuse tekkimise esimest tingimust, mille kohaselt peab liidu institutsioonile
etteheidetav kaditumine olema digusvastane ja mis nduab, et oleks tdendatud eradiguslikele
isikutele Gigusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine, siis leidis Uldkohus, et hagid esitanud
Uksikisikud ja aritihingud ei ole suutnud téendada, et rikutud on nende omandidigust, diguspéarase
ootuse kaitse pBhimdtet vbi vordse kohtlemise pdhim6tet. Kuna liidu lepinguvalise vastutuse
tekkimise esimene tingimus ei olnud kaesoleval juhul taidetud, jattis Uldkohus need hagid
rahuldamata.

Euroopa Kohus, kellele ndukogu (kohtuasjad C-597/18 P ja C-598/18 P) ning puudutatud
Uksikisikud  ja  aridhingud (kohtuasjad  C-603/18 P ja  C-604/18 P) esitasid
apellatsioonkaebused ning kellele ndukogu esitas vastuapellatsioonkaebused (kohtuasjad
C-603/18 P ja C-604/18 P), tuhistab suurkojas Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsused osas,

L Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsused K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu jt (T-680/13) ja Bourdouvali jt vs.
ndukogu jt (T-786/14) (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsused®), vt pressiteade nr 108/18.
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milles Uldkohus lilkkas tagasi ndukogu vastuvdetamatuse vastuviited seoses nende
tksikisikute ja aritthingute hagidega euroriihma vastu ja otsuse 2013/2362 artikli 2 |6ike 6
punkti b peale. Samas jatab ta nimetatud Uksikisikute ja arithingute apellatsioonkaebused
rahuldamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena ndukogu apellatsioonkaebusi kohtuasjades C-597/18P ja
C-598/18 P, siis tuletab Euroopa Kohus meelde, et liidu lepinguvélise vastutuse tekkimine ELTL
artikli 340 teise 16igu alusel eeldab Gigusvastase kaitumise etteheitmist liidu institutsioonile® ning et
see mdiste ei hdlma mitte ainult ELL artikli 13 18ikes 1 loetletud liidu institutsioone, vaid ka koiki
aluslepingutega voi nende alusel asutatud liildu organeid ja asutusi, mille eesmark on aidata kaasa
lidu eesméarkide saavutamisele.

Sellega seoses margib Euroopa Kohus esiteks, et eurorihm on valitsustevaheline organ nende
likmesriikide majanduspoliitika koordineerimiseks, mille rahathik on euro (edaspidi ,euroala
riigid“). Teiseks ei saa eurorlihma samastada ndukogu mdne koosseisuga ja seda iseloomustab
mitteformaalne laad. Kolmandaks ei ole tal mingit omaenda padevust ega digust karistada tema
tasemel sGlmitud poliitiliste kokkulepete taitmata jatmise eest. Euroopa Kohus jareldab sellest, et
Uldkohus asus vaaralt seisukohale, et euroriihm on aluslepingutega asutatud , liidu“ iiksus,
mille tegevus vdib kaasa tuua liidu lepinguvalise vastutuse.

Ta lisab, et kuna euroriihma tasemel sélmitud poliitilised kokkulepped konkretiseeruvad ja neid
rakendatakse eelkdige liidu institutsioonide, sealhulgas néukogu ja EKP aktide ja tegevuse kaudu,
ei jaa isikud ilma digusest tdhusale kohtulikule kaitsele, mis on ette nahtud Euroopa Liidu
p6hidiguste harta artiklis 47, kuna nad vdivad — nagu tehti ka kdesolevas asjas — esitada nende
institutsioonide vastu liidu lepinguvalise vastutuse tuvastamise hagi Gigusaktide vdi tegevuse
peale, mida nad parast selliseid poliitilisi lepinguid vastavalt vastu votavad vdi teostavad. Ta
réhutab eriti, et komisjonil on aluslepingute taitmise ule jarelevalve teostaja roll, mistdttu on tema
Ulesanne jalgida, et need lepingud oleksid liidu digusega kooskdlas, ning et komisjoni vdimalik
passiivsus selle llesande taitmisel vBib kaasa tuua liidu lepinguvalise vastutuse tekkimise.

Mis puudutab teisena ndukogu vastuapellatsioonkaebusi kohtuasjades C-603/18 P ja
C-604/18 P, siis taheti nendega vaidlustada esiteks Uldkohtu hinnang, mille kohaselt ndudis
ndukogu otsuse 2013/236 artikli 2 16ike 6 punktiga b Kiiprose ametiasutustelt, et nad sailitaksid vdi
jatkuvalt rakendaksid BoC tagamata hoiuste konverteerimist aktsiateks, ja teiseks Uldkohtu
hinnang, et nendel asutustel ei olnud selles kiisimuses mingit kaalutlusdigust.

Sellega seoses margib Euroopa Kohus, et otsuse 2013/236 artikli 2 16ike 6 punktb ei maara
kindlaks Uksikasjalikke tingimusi selle konverteerimise elluviimiseks, mistttu Kuprose
ametiasutustel oli selles osas suur kaalutlusruum, eriti nende aktsiate arvu ja vaartuse
kindlaksmaaramisel, mis antakse BoC hoiustajatele nende tagamata hoiuste vastu selles pangas.
Seetdttu leiab ta, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et Kiiprose Vabariigil ei olnud
sellest séattest tulenevalt mingit kaalutlusruumi selle konverteerimise Uksikasjalike
tingimuste kindlaksmé&aramiseks.

Kolmandana, kohtuasjades C-603/18 P ja C-604/18 P leiavad Uksikisikud ja arithingud oma
apellatsioonkaebustes, et nende omandidiguse ning digusparase ootuse ja vordse kohtlemise
pohimabtte piisavalt selge rikkumise on pdhjustanud liidu institutsioonide aktid ja kaitumine, mistdttu
on liidu lepinguvalise vastutuse tekkimise esimene tingimus taidetud.

2 NOukogu 25. aprilli 2013. aasta otsus 2013/236/EL, mis on adresseeritud Kiprosele ning kasitleb spetsiifilisi
finantsstabiilsuse ja jatkusuutliku majanduskasvu taastamise meetmeid (ELT 2013, L 141, |k32, edaspidi
,otsus 2013/236“). Selles otsuses on nahtud ette meetmed ja tulemused, et vahendada Kiprose Vabariigi
eelarvepuudujaéki ja taastada selle riigi finantssusteemi usaldusvaarsus. N&ukogu vastuapellatsioonkaebused
puudutasid konkreetselt selle otsuse artikli 2 16ike 6 punktib, milles on satestatud, et Kuprose Vabariigi
makromajanduslik kohandamisprogramm néeb ette ,BoC ja Laiki varade séltumatu hindamise [korraldamise tagamise]
ning panga Laiki tegevuse kiire integreerimise BoCsse. Hindamine viiakse labi kiiresti, et vimaldada hoiuste-lihtaktsiate
vahetustehing pangas BoC I&pule viia“.
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Sellega seoses tuletab Euroopa Kohus kdigepealt meelde, et omandidigus® ei ole absoluutne
digus ja et seda voib piirata.* Euroopa Kohus leiab muu hulgas, et nagu ta kohtuotsuses Ledra
Advertising jt vs. komisjon ja EKP® juba otsustas, ei saa 26. aprilli 2013. aasta vastastikuse
mdistmise memorandumis nimetatud meetmeid pidada Ulem&araseks ja lubamatuks
sekkumiseks, mis kahjustab puudutatud tksikisikute ja ariithingute omandidigust.

Seejarel leiab Euroopa Kohus, et asjaolu, et rahvusvahelise finantskriisi varasemates
etappides ei ole teistele euroala riikidele finantsabi andmist seatud séltuvusse
konkreetsetest meetmetest, ei saa pidada kinnituseks, mis vdis tekitada Laiki ja BoC
aktsionarides, vdlakirjaomanikes ja hoiustajates diguspéarase ootuse, et seda ei tehta ka
Kuprosele finantsabi andmisel.

Viimasena ja olles meenutanud, et vordse kohtlemise tldpdhimdte nduab, et sarnaseid olukordi
ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks Uhtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt p6hjendatud, leiab Euroopa Kohus, et seda p6himdatet ei ole rikutud. Ta on nimelt
seisukohal, et puudutatud &ridhingud ja Uksikisikud ei ole v@rreldavas olukorras Kiprose
Keskpangaga, kes juhindub oma tegevuses ainult avaliku huvi eesmarkidest, Laiki ja BoC Kreeka
filiaalides avatud hoiuste omanikega, nende kahe panga niisuguste hoiustajatega, kelle hoiused ei
Uletanud 100 000 eurot, teiste euroala riikide selliste pankade hoiustajate ja aktsionaridega, kes
olid saanud finantsabi enne Kiiprost, ega ka Kiprose Uhistupankade sektori likmetega.

Kokkuvdttes  jatab  Euroopa Kohus  puudutatud  aridhingute ja  Uksikisikute
apellatsioonkaebused (kohtuasjad C-603/18 P ja C-604/18 P) tdies ulatuses rahuldamata,
tuhistab Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsused osas, milles Uldkohus likkas tagasi ndukogu
vastuvbetamatuse vastuvdited seoses nendes kohtuasjades hagi esitamisega eurorithma
vastu ja otsuse 2013/236 artikli 2 16ike 6 punkti b peale, ning lahendab need vastuvdited
I6plikult® ja rahuldab ndukogu apellatsioonkaebused.

MARKUS: Euroopa Kohtule vdib esitada diguskiisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse
vdi méaaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on
vastuvbetav ja pohjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab,
vdib Euroopa Kohus teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi
Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127.

3 Pdhidiguste harta artikkel 17.

4 Pohidiguste harta artikkel 52.

5 Euroopa Kohtu 20. septembri 2016. aasta otsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP (C-8/15 P — C-10/15 P), vt
pressiteade nr 102/16.

6 Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese I8igu teisele lausele.
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