Az Eurdpai Unio Birésaga
160/20. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2020. december 16.

A C-597/18. P. sz., Tanacs kontra K. Chrysostomides & Co. és tarsai, a
C-598/18. P. sz., Tanacs kontra Bourdouvali és tarsai, a C-603/18. P. sz.,
K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tanacs és a C-604/18. P. sz.,
Saijt6 és Tajékoztatas Bourdouvali és tarsai kontra Tanacs egyesitett tigyekben hozott itélet

A Birésag megeroésiti a Torvényszék itéleteit annyiban, amennyiben azok
elutasitottak azokat a kartéritési kereseteket, amelyeket tobb maganszemély és
tarsasag inditott olyan aktusok és magatartasok miatt, amelyeket unios
intézmények fogadtak el, illetve tanusitottak a Ciprus részére a bankszektora
szerkezetéatalakitasanak feltételével nyajtott pénziigyi tamogatés keretében

Ezzel szemben a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ugy itélte meg, hogy az
eurdcsoport a Szerzbdések altal létrehozott uniés szervezet, amelynek aktusai vagy magatartasai
megalapozhatjak az Uni6é szerzédésen kiviili felel6sségét

A 2012. év els6 néhany hdnapjaban tobb ciprusi székhely( bank, kéztik a Cyprus Popular Bank (a
tovabbiakban: Laiki) és a Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (Bank of Cyprus, a tovabbiakban: BoC)
pénzigyi nehézségekkel szembesilt. 2012. junius 25-én Ciprus pénziigyi tamogatas irant kérelmet
nyujtott be az eurdcsoport elndkéhez, aki jelezte, hogy e tamogatést vagy az Eurépai Pénzigyi
Stabilitasi Eszk6z, vagy az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) nydjtjia majd egy egyetértési
megallapodasban konkretizdlandé makrogazdasagi kiigazitdsi program keretében. Az e
megallapodasra vonatkozo targyalast egyfel6l az Eurépai Bizottsag az Eurdpai Kézponti Bankkal
(EKB) és a Nemzetkdzi Valutaalappal (IMF) egyuttesen, masfeldl a ciprusi hatésagok folytattak le.
2013. aprilis 26-4n az egyetértési megallapodast —az ESM nevében — a Bizottsag, a ciprusi
pénziigyminiszter és a ciprusi kozponti bank elndke irta ala, ami lehetévé tette, hogy az ESM
pénziigyi tamogatast nyujtson e tagallamnak.

Tobb maganszemély és tarsasag, akik a Laikinal és a BoC-nal elhelyezett betétek jogosultjai, azok
részvényesei vagy kotvénytulajdonosai, gy veélték, hogy az Eurépai Unié Tanacsa, a Bizottsag, az
EKB, valamint az eurdcsoport ezen egyetértési megallapodas keretében olyan intézkedések
elfogadasat, fenntartasat vagy folyamatos végrehajtasat kovetelte meg a ciprusi hatdésagoktol,
amelyek a betéteik, részvényeik vagy kotvénykoveteléseik értékének lényeges csokkenését
eredményezték. igy szerzédésen kivili felelésség megallapitasa iranti keresetet inditottak az
Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt azon veszteségek megtéritése irant, amelyeket allitdsuk szerint
ezen intézkedések miatt szenvedtek el.

A Torvenyszék két 2018. jalius 13-i itélettel, a K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tanacs és
tarsai itélettel, valamint a Bourdouvali és tarsai kontra Tanacs és tarsai itélettel,! mindenekel6tt
elutasitotta azon elfogadhatatlansagi kifogasokat, amelyeket a Tanacs az érintett
maganszemélyek és tarsasagok altal az eurdcsoporttal szemben benydjtott Kkartéritési
keresetekkel kapcsolatban felhozott. Ezt kdvetéen, ami az Unié szerz6désen kivili feleléssége
megallapitdsanak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti elsd feltételét illeti, amely az
unios intézménnyel szemben kifogasolt magatartas jogellenességén alapul, és amely megkdéveteli,
hogy megallapitast nyerjen a maganszemélyek szamara jogokat keletkezteté jogszabaly kelléen
sulyos megsértése, a Torvényszék megdllapitotta, hogy az e kereseteket benyujto
maganszemeélyeknek és tarsasagoknak nem sikertilt bizonyitaniuk, hogy fennall a tulajdonhoz valo
joguknak, a bizalomvédelem elvének és az egyenlé banasmad elvének megsértése. Mivel az Unio

1 A Torvényszék 2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tanacs és tarsai itélete, T-680/13, és 2018.
julius 13-i Bourdouvali és tarsai kontra Tanacs és tarsai itélete, T-786/14 (a tovabbiakban: megtamadott itéletek); lasd a
108/18. sz. sajtokdzleményt.
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szerz8désen kivili felelésségének megallapitasahoz sziikséges elsé feltétel ezen esetben nem
teljestlt, a Torvényszék elutasitotta az emlitett kereseteket.

A Tanacs (C-597/18. P. és C-598/18. P. sz. Uigyek), valamint az érintett maganszemélyek és
tarsasagok (C-603/18. P. és C-604/18. P. sz. Ugyek) altal benyujtott fellebbezések, tovabba a
Tanécs éltal benyujtott csatlakozé fellebbezések (C-603/18. P. és C-604/18. P. sz. ugyek)
targyaban, nagytanacsban eljaré Birésag hatélyon kivll helyezi a Térvényszék megtamadott
itéleteit annyiban, amennyiben azok elutasitjdk a Tanacs altal felhozott elfogadhatatlanséagi
kifogasokat, amennyiben azok az eurécsoport ellen, valamint a 2013/236 hatarozat? 2. cikke
(6) bekezdésének b) pontja ellen iranyuld keresetekre vonatkoznak. Ugyanakkor a Bir6sag
elutasitja az emlitett maganszemeélyek és tarsasagok fellebbezéseit.

A Birésag allaspontja

El6szor is, ami a Tanacs altal a C-597/18. P. és (C-598/18. P. sz. ligyekben benyujtott
fellebbezéseket illeti, a Birésag emlékeztet arra, hogy az Unié szerz6désen kiviili felelésségének
az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan torténé megallapitasa azt feltételezi, hogy a
jogellenes magatartast ,uniés intézménynek” lehet felréni, amely fogalom nemcsak az
EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében kifejezetten emlitett unidés intézményeket foglalja magaban,
hanem a Szerzédések altal vagy azok alapjan, az uniés célkitizések megvalositasanak
szandékaval létrehozott valamennyi uniés szervet és hivatalt magaban foglalja.

E tekintetben a Birdsag el6szér is megallapitia, hogy az eurdécsoport azon tagallamok
gazdasagpolitikdinak 6sszehangolasara iranyul6 kormanykozi szerv, amelyek pénzneme az euré
(a tovabbiakban: eurépénznemi tagallamok). Masodszor, az eurdcsoport nem tekinthetdé a Tanacs
semmilyen sajat hataskorrel, sem hataskorrel arra, hogy szankcionalja a keretein belll kotott
politikai megallapodasok be nem tartasat. A Birdsag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az eurécsoport a Szerzédések altal Iétrehozott
»unios” szervezet, amelynek cselekményei megalapozhatjadk az Unié szerzédésen Kkiviili
felel6sségét.

Hozzéateszi, hogy mivel az eurécsoport keretében kotott politikai megallapodasok féként az unios
intézmények —tobbek kozoétt a Tanacs és az EKB — aktusai és cselekményei révén
konkretizalédnak és keriilnek végrehajtasra, a jogalanyok nincsenek megfosztva az Eurépai
Unié Alapjogi Chartajanak 47.cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez valé
joguktél, mivel — amint azt egyébként a jelen esetben meg is tették — az Unid szerzédésen Kivili
feleldsségének megallapitasa irant keresetet indithatnak ezen intézményekkel szemben azon
aktusok vagy magatartdsok alapjan, amelyeket utobbiak az ilyen politikai megallapodasokat
kévetden fogadnak el vagy tanusitanak. A Birdsag kildéndsen azt hangsulyozza, hogy a Bizottsag
feladata, hogy a Szerzddések 6reként Ugyelien az emlitett megallapodasok unios joggal valo
O0sszhangjara, és hogy a Bizottsag e tekintetben tanusitott esetleges passzivitasa az Unid
szerz8désen kivili felelésségének megallapitasahoz vezethet.

Masodszor, ami a Tanacsnak a C-603/18.P. és C-604/18. P. sz. iigyekben benydujtott
csatlakoz6 fellebbezéseit illeti, azok a Toérvényszék azon értékelését vitattak, amely szerint
egyrészt a Tanacs a 2013/236 hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontjadval a BoC nem
biztositott betéteinek részvényekké torténd atalakitasanak fenntartdsat vagy folyamatos
végrehajtasat kovetelte meg a ciprusi hatésagoktdl, masrészt pedig az emlitett hatésagok nem
rendelkeztek semmilyen mérlegelési mozgastérrel e tekintetben.

2 A pénzigyi stabilitas és a fenntarthaté novekedés helyredllitisa céljabdl Ciprus altal végrehajtand6 egyedi
intézkedésekrdl szo6ld, 2013. aprilis 25-i 2013/236/EU tanacsi hatarozat (HL 2013.L 141., 32.0.). E hatarozat
intézkedések és eredmények sorat iranyozza elé Ciprus koltségvetési hianyanak kiigazitasa, valamint e tagallam
pénziigyi rendszere stabilitasanak helyreallitisa érdekében. A Tanacs altal benyujtott csatlakozd fellebbezések
kifejezetten e hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontjara vonatkoztak, amely kimondja, hogy a Ciprusra vonatkozé
makrogazdasagi kiigazitasi program eldirja ,a BoC és a Laiki eszkozei fiiggetlen értékelésének végrehajtasat és a Laiki
miveleteinek mihamarabbi integralasat a BoC-ba. Az értékelést haladéktalanul el kell végezni, hogy a BoC-nal lehetévé
valjon a bankbetét-allomanyok cseréjének befejezése.”
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Ezzel kapcsolatban a Bir6sdg megjegyzi, hogy a 2013/236 hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének
b) pontja nem hatarozza meg az emlitett atalakitds végrehajtasanak kulonds szabdlyait, igy a
ciprusi hatésagok e tekintetben jelentds mérlegelési mozgastérrel rendelkeztek, igy kulonosen,
hogy meghatérozzdk a BoC betétesei szaméara az e banknal nem biztositott betéteik ellenében
juttatott részvények szamat és értékét. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy véli, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy Ciprusnak e
rendelkezés értelmében semmilyen mérlegelési mozgastere nem volt ezen atalakitas
kilonds szabalyainak meghatarozasa tekintetében.

Harmadszor, ami az érintett maganszemélyek és tarsasdgok altal a C-603/18. és
C-604/18. P. sz. igyekben benyujtott fellebbezéseket illeti, 6k ugy vélték, hogy a tulajdonhoz
valé joguknak, a bizalomvédelem elvének és az egyenlé banasmdd elvének kelléen sulyos
megseértése az uniés intézmények aktusainak és magatartdsanak tudhaté be, igy az Uni6
szerzddésen kivili feleléssége megallapitasanak elsé feltétele teljesdlt.

E tekintetben a Bir6sag mindenekel6étt emlékeztet arra, hogy a tulajdonhoz valé jog® nem abszolit
jog, és korlatozasok targyat képezheti.* A Birésag tobbek kozott Ggy itéli meg, hogy — amint azt a
Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itéletében® mar kimondta — a 2013. aprilis
26-i egyetértési megallapodasban emlitett intézkedések nem tekinthetdk olyan aranytalan
és elviselhetetlen beavatkozasnak, amely sérti az érintett maganszemélyek és tarsasagok
tulajdonhoz val6 jogét.

Ezt kovetéen a Birdsag megallapitja, hogy az a kériilmény, hogy a nemzetkézi pénziugyi valsag
korabbi szakaszaiban a mas europénznemii tagallamok részére torténdé pénzigyi
segitségnyujtas nem volt kiilonos intézkedések elfogadasahoz kotve, nem tekinthetd olyan
igéretnek, amely alkalmas arra, hogy a Laki és a BoC részvényeseiben,
kotvénytulajdonosaiban és betéteseiben jogos bizalmat keltsen a tekintetben, hogy
ugyanez lesz a helyzet a Ciprus részére sz6l6 pénzlgyi tAmogatas nyujtasa esetében.

Végll, miutan emlékeztetett arra, hogy az egyenlé banasmad altalanos elve megkdveteli, hogy
az Osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltérben, és az eltér6 helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, kivéve ha az ilyen banasmod objektive igazolhatd, a Birésag elutasitja ezen elv
megsértésének fennallasat. Megallapitia ugyanis, hogy az érintett tarsasagok és
maganszemeélyek helyzete nem hasonlithaté 0ssze a ciprusi kdzponti bank helyzetével,
amelynek tevékenységét kizarolag kdzérdeki célok vezérlik, tovabba nem hasonlithaté 6ssze a
Laiki és a BoC gorog fioktelepeinél elhelyezett betétek jogosultjainak helyzetével, e két bank azon
betéteseinek helyzetével, amelyek betétei nem haladtak meg a 100 000 eurét, valamint a Ciprust
megel6z6en pénzigyi tamogatasban részesulé mas eurépénznemi tagallamok bankjai
betéteseinek és részvényeseinek, illetve a ciprusi szovetkezeti bankszektor tagjainak helyzetével
sem.

Kovetkezésképpen a Birésag teljes egészében elutasitia az érintett tarsasagok és
maganszemélyek altal benydujtott fellebbezéseket (C-603/18. P. és C-604/18. P. sz. ligy),
hatalyon kivil helyezi a Térvényszék megtamadott itéleteit annyiban, amennyiben azok
elutasitjak a Tanéacs éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokat, amennyiben azok az
eurdcsoport ellen, valamint a 2013/236 hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja ellen
iranyulé keresetekre vonatkoznak, és a Birésag e kifogasokat érdemben elbirdlva® az
emlitett fellebbezéseknek helyt adott.

Emlékezteté: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszt6 hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a

3 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 17. cikke.

4 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 52. cikke.

5 A Birésag 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélete, C-8/15 P—C-10/15 P; lasd
a 102/16. sz. sajtokdzleményt.

6 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében.
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Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az Ugyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhat6 a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
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