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Sprendimas sujungtose bylose C-597/18 P, Taryba / K. Chrysostomides &
Co. ir kt., C-598/18 P, Taryba / Bourdouvali ir kt.,

C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. Ir kt. / Taryba

Spauda ir informacija ir C-604/18 P, Bourdouvali ir kt. / Taryba

Teisingumo Teismas patvirtina Bendrojo Teismo sprendimus tiek, kiek jais buvo
atmesti keliy fiziniy asmeny ir bendroviy pareiksti ieskiniai dél zalos atlyginimo dél
Sajungos institucijy akty ir veiksmy, priimty Kiprui suteikus finansine parama ir
sietiny su jos banky sektoriaus restruktirizavimu

Taciau Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendeé, kad Euro grupé yra pagal Sutartis
Jjsteigtas Sgjungos subjektas, dél kurio akty ar veiksmy gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé

2012 m. pirmaisiais ménesiais keli Kipre jsteigti bankai, jskaitant Cyprus Popular Bank (toliau —
Laiki) ir Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (Bank of Cyprus, toliau — BoC), patyré finansiniy
sunkumy. Atsizvelgdamas j tai, 2012 m. birzelio 25 d. Kipras pateiké Euro grupés pirmininkui
finansinés paramos prasymg; Sis nurode, kad Sig paramg teiks Europos finansinio stabilumo
fondas arba Europos stabilumo mechanizmas (ESM) pagal makroekonominio koregavimo
programa, konkreciai iSdéstytg susitarimo memorandume. Derybas dél Sio protokolo vedé Europos
Komisija kartu su Europos Centriniu Banku (ECB) ir Tarptautiniu valiutos fondu (TVF) (viena Salis)
ir Kipro valdzios institucijos (kita $alis). 2013 m. balandZio 26 d. susitarimo memorandumag
pasirasé Komisija ESM vardu, Kipro finansy ministras ir Kipro centrinio banko valdytojas, o tai leido
ESM suteikti finansine paramg Siai valstybei narei.

Keli fiziniai asmenys ir bendrovés, Laiki ir BoC indéliy turétojai, jy akcininkai ar obligacijy turétojai,
laikési nuomonés, kad Europos Sgjungos Taryba, Komisija, ECB ir Euro grupé pagal §j susitarimo
memorandumg reikalavo Kipro institucijy priimti, iSlaikyti ar toliau jgyvendinti priemones, dél kuriy
i8 esmés sumazéjo jy indéliy, akcijy ar obligacijy verté. Todél jie pareiSké ieSkinius dél deliktinés
atsakomybés Europos Sgjungos Bendrajame Teisme dél nuostoliy, kuriuos jie teigia patyre dél Siy
priemoniy, atlyginimo.

Dviem 2018 m. liepos 13 d. sprendimais K. Chrysostomides & Co. ir kt./Taryba ir kt. bei
Bourdouvali ir kt./ Taryba ir kt! Bendrasis Teismas visy pirma atmeté Tarybos pateiktus
nepriimtinumu grindZiamus prieStaravimus dél ieskiniy dél Zalos atlyginimo, kuriuos pareiske
atitinkami fiziniai asmenys ir bendrovés Euro grupei. Be to, dél pirmosios Sajungos deliktinés
atsakomybeés atsiradimo sglygos pagal SESV 340 straipsnio antrg pastraipa, susijusig su veiksmy,
atlikty Sajungos institucijos, neteisétumu ir pagal kurig reikalaujama jrodyti pakankamai akivaizdy
teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidima, jis nusprende, kad
Siuos ieskinius pareisSke fiziniai asmenys ir bendrovés nejrodé savo teisés j nuosavybe, teiséty
IGkesCiy apsaugos principo ir vienodo pozitrio principo pazeidimo. Kadangi nagrinéjamu atveju
netenkinta pirmoji Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo sglyga, Bendrasis Teismas atmeté
minétus ieskinius.

Gaves Tarybos apeliacinius skundus (bylos C-597/18 P ir C-598/18 P) ir atitinkamy fiziniy
asmeny bei bendroviy apeliacinius skundus (bylos C-603/18 P ir C-604/18 P), taip pat
Tarybos pateiktus prieSpriesSinius apeliacinius skundus (bylos C-603/18 P ir C-604/18 P),
Teisingumo Teismas, nagrinédamas bylg didZigja kolegija, panaikina skundziamus Bendrojo

1 2018 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimai K. Chrysostomides & Co. ir kt. / Taryba ir kt. (T-680/13) ir
Bourdouvali ir kt. / Taryba ir kt. (T-786/14); zr. PS Nr. 108/18.
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Teismo sprendimus tiek, kiek jais buvo atmesti Tarybos pateikti nepriimtinumu grindziami
priestaravimai, susije su Siy fiziniy asmeny ir bendroviy ieskiniais, nukreiptais pries Euro
grupe, ir Sprendimo 2013/2362 2 straipsnio 6 dalies b punktu. Tadiau jis atmeta minéty fiziniy
asmeny ir bendroviy apeliacinius skundus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél apeliaciniy skundy, kuriuos Taryba pateiké bylose C-597/18 P ir C-598/18 P,
Teisingumo Teismas primena, kad Sajungos deliktinei atsakomybei pagal SESV 340 straipsnio
antrg pastraipa Kkilti reikia, kad neteisétus veiksmus bity padariusi ,Sajungos institucija“; Si sgvoka
apima ne tik Sajungos institucijas, iSvardytas ESS 13 straipsnio 1 dalyje, bet ir visus Sutartimis ar
jomis remiantis jsteigtus Sgjungos organus ir jstaigas, kuriy paskirtis yra padéti jgyvendinti
Sajungos tikslus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZymi, pirma, kad Euro grupé yra tarpvyriausybinis valstybiy
nariy, kuriy valiuta yra euras (toliau — VNVE), ekonominés politikos koordinavimo organas. Antra,
Euro grupés negalima prilyginti Tarybos sudéciai ir jai budingas neformalus pobuddis. Trecia, ji
neturi nei priskirtos kompetencijos, nei jgaliojimy bausti uz joje sudaryty politiniy susitarimy
nesilaikymg. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas daro iSvadg, kad Bendrasis Teismas
klaidingai nusprendé, jog Euro grupé yra Sutartimis jsteigtas ,,Sgjungos“ subjektas, dél
kurio veiksmy gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé.

Jis priduria: kadangi Euro grupéje sudaryti politiniai susitarimai sukonkretinami ir jgyvendinami, be
kita ko, Sajungos institucijy, visy pirma Tarybos ir ECB, aktais ir veiksmais, i$ teisés subjekty
neatimama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j
veiksminga teismine gynyba, nes, kaip, beje, tai ir buvo padaryta nagrinéjamu atveju, jie Sioms
veiksmuy, kuriy pastarosios imasi pagal tokius politinis susitarimus. Konkreciai kalbant jis pabrézia,
kad Komisija, kaip Sutarc€iy sergétoja, turi uztikrinti minéty susitarimy atitiktj Sgjungos teisei ir kad
dél galimo Komisijos pasyvumo Siuo klausimu gali kilti Sagjungos deliktinés atsakomybés
klausimas.

Antra, Tarybos prieSprieSiniais apeliaciniais skundais bylose C-603/18 P ir C-604/18 P buvo
siekiama ginCyti Bendrojo Teismo vertinimg, pagal kurj, viena vertus, Taryba Sprendimo 2013/236
2 straipsnio 6 dalies b punkte reikalavo Kipro valdZios institucijy iSlaikyti ar toliau konvertuoti
neapdraustus BoC indélius j akcijas ir, kita vertus, Sios institucijos neturéjo jokios diskrecijos Siuo
aspektu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad Sprendimo 2013/236 2 straipsnio 6 dalies
b punkte nenustatyta konkreti minéto konvertavimo jgyvendinimo tvarka, todél Kipro valdZios
institucijos Siuo klausimu turéjo didele diskrecijg, visy pirma nustatyti akcijy, skirty BoC
indélininkams mainais uz neapdraustus indelius Siame banke, skai€iy ir verte. Todél jis mano, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Kipras neturéjo jokios
diskrecijos pagal Sig nuostatg nustatyti konkre€ia Sio konvertavimo tvarka.

Trecia, kiek tai susije su fiziniy asmeny ir bendroviy pateiktais apeliaciniais skundais bylose
C-603/18 ir C-604/18 P, jie mané, kad pakankamai akivaizdy jy teisés | nuosavybe, teiséty
IGkesciy principo ir vienodo pozitrio principo pazZeidimg lémé Sajungos institucijy aktai ir veiksmai,
todél pirmoji Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo saglyga yra jvykdyta.

2 2013 m. balandzio 25d. Tarybos sprendimas 2013/236/ES, skirtas Kiprui, dél specialiyjy priemoniy finansiniam
stabilumui ir tvariam augimui atkurti (OL L 141, 2013, p. 32). Siame sprendime numatytos kelios priemonés ir rezultatai,
siekiant iStaisyti Kipro biudzeto deficitg ir atkurti Sios valstybés narés finansy sistemos patikimumg. Tarybos pateikti
prieSprieSiniai apeliaciniai skundai konkreciai buvo susije su Sio sprendimo 2 straipsnio 6 dalies b punktu, kuriame
nurodyta, kad Kipro makroekonominio koregavimo programoje numatyta ,nustatyti nepriklausomg BoC ir Laiki turto
vertinimag ir Laiki operacijas skubiai integruoti j BoC operacijas. Vertinimas atliekamas skubiai, kad baty galima uzbaigti
indéliy konvertavimg j [akcijas] [BoC]".
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma primena, kad teisé j nuosavybe® néra absoliuti ir
gali bati ribojama®. Jis mano, be kita ko, kaip jis jau nusprendé Sprendime Ledra Advertising ir kt. /
Komisija ir ECB®, kad 2013 m. balandzio 26 d. susitarimo memorandume nurodytos
priemonés negali bati laikomos neproporcingu ir neleistinu jsikiSimu, kelianéiu grésme
atitinkamy fiziniy asmeny ir bendroviy teisei j nuosavybe.

Be to, Teisingumo Teismas mano, jog aplinkybé, kad per ankstesnius tarptautinés finansy
krizés etapus finansinés paramos suteikimas kitoms VNVE nepriklausé nuo konkrecéiy
priemoniy priémimo, negali buti laikoma garantija, dél kurios Laiki ir BoC akcininkams,
obligacijy turétojams ir indélininkams Kkilty teiséty lukes¢€iy, kaip taip yra ir finansinés
paramos Kiprui suteikimo atveju.

Galiausiai primines, kad pagal bendra vienodo poziirio principg reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas néra objektyviai
pagrjstas, Teisingumo Teismas atmeta Sio principo pazeidimo buvima. IS tiesy jis konstatuoja,
kad atitinkamy bendroviy ir fiziniy asmeny padétis néra panasi | Kipro centrinio banko, kurio
veikla grindziama vien vieSojo intereso tikslais, indéliy Laiki ir BoC filialuose Graikijoje turétojy, Siy
dviejy banky indélininky, kuriy indéliai nevirSijo 100 000 EUR, kity VNVE, gavusiy finansine
paramg anksc€iau, nei Kipras, banky indélininky ir akcininky arba dar j Kipro kooperatiniy banky
sektoriaus nariy padét;.

Apibendrindamas Teisingumo Teismas atmeta visus atitinkamy bendroviy ir fiziniy asmeny
pateiktus apeliacinius skundus (bylos C-603/18 P ir C-604/18 P), panaikina Bendrojo Teismo
skundziamus sprendimus tiek, kiek jais buvo atmesti Tarybos pateikti nepriimtinumu
2013/236 2 straipsnio 6 dalies b punktu, ir, priimdamas galutinj sprendima dél Siy
prieStaravimy®, patenkina minétus apeliacinius skundus.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina
bylg Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

3 Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis.

4 Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnis.

52016 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P—C-10/15 P); Zr. PS Nr. 102/16.
6 Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antrg sakinj.
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