Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 160/20
V Luxemburgu 16. decembra 2020

Rozsudok v spojenych veciach C-597/18 P Rada/K. Chrysostomides & Co.
ai., C-598/18 P Rada/Bourdouvali a i., C-603/18 P K. Chrysostomides & Co.
Tla¢ a informacie a i./Rada a C-604/18 P Bourdouvali a i./Rada

Sudny dvor potvrdil rozsudky VSeobecného sudu v rozsahu, v akom v nich zamietol

zaloby o nadhradu Skody podané viacerymi jednotlivcami a spolo€nost’ami z dévodu

aktov a konani institacii Unie prijatych v ramci finanénej pomoci poskytnutej Cypru
a podmienenej restrukturalizaciou jeho bankového sektora

Vseobecny sud sa naopak dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zaveru, Ze
euroskupina je subjektom Unie zriadenym Zmluvami, ktorého akty alebo spravanie by mohli viest
k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie

V priebehu prvych mesiacov roku 2012 sa s finanénymi tazkostami stretli viaceré banky so sidlom
na Cypre, vratane Cyprus Popular Bank (dalej len ,Laiki“) a Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia
(Bank of Cyprus, dalej len ,BoC*). Dfia 25. juna 2012 Cyprus predlozil predsedovi euroskupiny
ziadost o finan€nu pomoc, ktory uviedol, Zze tato pomoc poskytne bud Eurdopsky fond pre finanénu
stabilitu, alebo eurépsky mechanizmus pre stabilitu (EMS) v ramci programu makroekonomickych
Uprav, ktory sa mal konkretizovat v memorande o porozumeni. Rokovanie o tomto protokole viedli
na jednej strane Eurépska komisia spolu s Eurépskou centralnou bankou (ECB) a Medzinarodnym
menovym fondom (MMF) ana druhej strane cyperské organy. Dnha 26. aprila 2013 podpisali
memorandum o porozumeni Komisia v mene EMS, minister financii Cypru a guvernér Cyperskej
centralnej banky, ¢o umoznilo, aby EMS poskytol tomuto ¢lenskému Statu finanénd pomoc.

Viaceri jednotlivci a spolo¢nosti, majitelia vkladov v Laiki a BoC, akcionari alebo maijitelia ich
dlhopisov, sa domnievali, ze Rada Eurdpskej Unie, Komisia, ECB, ako aj euroskupina v ramci tohto
memoranda o porozumeni pozadovali od cyperskych organov prijatie, zachovanie alebo
pokraCovanie vo vykone opatreni, ktoré viedli k podstatnému zniZeniu hodnoty ich vkladov, akcii
alebo dlhopisov. Podali teda zaloby o mimozmluvni zodpovednost na VSeobecny sud Eurdpskej
Unie, ktorymi sa domahali ndhrady za straty, ktoré dajne utrpeli v désledku tychto opatreni.

Dvoma rozsudkami z 13. jula 2018, K. Chrysostomides & Co. ai./Rada ai., ako aj Bourdouvali
ai/Rada ai.l, VSeobecny sid najprv zamietol namietky nepripustnosti vznesené Radou
v slvislosti so zalobami 0 nahradu Skody podanymi dotknutymi jednotlivcami a spoloénostami proti
euroskupine. Dalej, pokial ide o prvii podmienku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie na
zéklade ¢&lanku 340 druhého odseku ZFEU, ktora sa tyka protipravnosti konania vytykaného
institacii Unie a ktord vyZaduje preukazanie existencie dostatoéne zavazného porudenia pravnej
normy, ktorej ciefom je priznat prava jednotlivcom, rozhodol, Ze jednotlivci a spolo¢nosti, ktoré
podali tieto Zaloby, nepreukazali existenciu poruSenia ich prava na vlastnictvo, zasady legitimnej
dovery alebo zasady rovnosti zaobchadzania. Kedze prva podmienka uplathenia mimozmluvnej
zodpovednosti Unie nebola v prejednavanej veci splnena, VSeobecny sud uvedené Zaloby
zamietol.

Na zaklade odvolani podanych Radou (veci C-597/18 P a C-598/18 P) a dotknutymi
jednotlivcami a spoloénostami (veci C-603/18 P a C-604/18 P), ako aj vzajomnych odvolani
podanych Radou (vo veciach C-603/18 P a C-604/18 P) Sudny dvor, ktory rozhoduje vo velkej
komore, zruSil napadnuté rozsudky VSeobecného sidu v rozsahu, v akom v nich VS§eobecny
sud zamietol namietky nepripustnosti vznesené Radou, pokial ide o zaloby tychto

1 Rozsudky V8eobecného sudu z 13.jdla 2018, K. Chrysostomides & Co. ai./Rada ai., T-680/13, a Bourdouvali
ai/Rada ai., T-786/14 (dalej len ,napadnuté rozsudky*); pozri TK ¢. 108/18.
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jednotlivcov a spolo€nosti proti euroskupine aélanku 2 ods. 6 pism.b) rozhodnutia
2013/2362. Na druhej strane zamietol odvolania uvedenych jednotlivcov a spolo¢nosti.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o odvolania podané Radou vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, Sudny
dvor pripomina, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie na zéklade ¢&lanku 340 druhého
odseku ZFEU predpoklada, Zze nezakonné konanie mozno vytykat ,institucii Unie“, ¢o je pojem,
ktory zahffia nielen institicie Unie vymenované v élanku 13 ods. 1 ZEU, ale aj vSetky organy
a organizéacie Unie zriadené Zmluvami, ktoré st uréené na vykonavanie ciefov Unie.

V tejto suvislosti Sudny dvor po prvé uvadza, ze euroskupina predstavuje medzivladny organ
koordinacie hospodéarskych politik &lenskych $tatov, ktorych menou je euro (dalej len ,CSME®). Po
druhé euroskupinu nemozno povazovat za zlozenie Rady a vyznacuje sa neformalnou povahou.
Po tretie nemé Ziadnu vlastni pravomoc ani prdvomoc sankcionovat nedodrziavanie politickych
dohéd uzavretych vramci nej. Sudny dvor z toho vyvodzuje, Zze VSeobecny sud nespravne
dospel k zaveru, ze euroskupina je subjektom ,,Unie“ zalozenym Zmluvami, ktorého konanie
by mohlo viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Dodava, ze vzhlfadom na to, ze politické dohody uzavreté v ramci euroskupiny sa konkretizuju
a vykonavaju najma prostrednictvom aktov a konani ingtitdcii Unie, najmé zo strany Rady a ECB,
osoby podliehajuace sudnej pravomoci nie si zbavené svojho prava na a€inna sudnu
ochranu zakotveného v élanku 47 Charty zakladnych prav Europskej Unie, kedze tieto osoby,
ako to uz v predmetnom pripade aj urobili, méZu podat Zalobu 0 mimozmluvnt zodpovednost Unie
proti tymto institiciam v pripade aktov a spravania, ktorych sa tieto institicie dopustili
v nadvaznosti na takéto politické dohody. Zdéraziiuje najmé, Zze Komisii ako strazkyni Zmluv
prindlezi dohliadat na sulad uvedenych dohdd s pravom Unie a Ze pripadna nedinnost Komisie
v tejto suvislosti mézZe viest k spochybneniu mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Po druhé, pokial ide ovzajomné odvolania Rady vo veciach C-603/18 P a C-604/18 P, tieto
odvolania smerovali k spochybneniu posudenia VSeobecného sudu, podla ktorého na jednej
strane Rada prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236 vyzadovala od
cyperskych organov zachovanie alebo pokracovanie vo vykonani konverzie nepoistenych vkladov
v BoC na akcie a na druhej strane uvedené organy nemali na tieto ucely Ziadnu mieru volnej
Gvahy.

V tejto savislosti Sudny dvor poznamenava, ze ¢lanok 2 ods. 6 pism. b) rozhodnutia 2013/236
nestanovuje osobitné podmienky na vykonanie uvedenej konverzie, takze cyperské organy mali
Siroku mieru vofnej Gvahy v tomto ohlade, najm& na ucely urenia po¢tu a hodnoty akcii, ktoré sa
maju pridelit vkladatelom do BoC vymenou za nepoistené vklady v tejto banke. V désledku toho
dospel Suadny dvor kzaveru, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked sa domnieval, ze Cyprus nemal podla tohto ustanovenia ziadnu mieru
volnej Uvahy na uéely stanovenia osobitnych podmienok tejto konverzie.

Po tretie, pokial ide o odvolania podané jednotlivcami a dotknutymi spoloénost’ami vo
veciach C-603/18 a C-604/18 P, tito sa domnievali, Ze dostatone zavazné porusenie ich prava
vlastnit majetok, zasady legitimnej dovery a zdsady rovnosti zaobchadzania je pripisatelné aktom
a spravaniam institucii Unie, takZe prva podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie bola
splnena.

2 Rozhodnutie Rady 2013/236/EU z 25. aprila 2013 o0 osobitnych opatreniach na obnovenie finanénej stability
a udrzatelného rastu uréené Cypru (U. v. EU L 141, 2013, s. 32). Toto rozhodnutie stanovuje sibor opatreni a vysledkov
s ciefom napravit' rozpoc¢tovy deficit Cypru a obnovit dobry stav finanéného systému tohto &lenského Statu. Vzajomné
odvolania podané Radou sa tykali osobitne ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) tohto rozhodnutia, ktory uvadza, Ze program
makroekonomickych uprav pre Cyprus vyzaduje ,vykonat nezavislé ocenenie aktiv BoC a Laiki arychlo zadlenit
operacie Laiki do BoC. Ocenenie sa dokonéi ¢o najrychlejSie, aby sa umoznilo ukon&enie konverzie vkladov na kapital
v BoC*.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv pripomina, Ze pravo viastnit majetok® nie je absolutnou
poziadavkou a mOze byt predmetom obmedzeni.* Uvadza najma, ako uz rozhodol v rozsudku
Ledra Advertising ai./Komisia a ECB® Ze opatrenia uvedené v memorande o porozumeni
Z 26. aprila 2013 nemozno povazovat’ za neprimerany a neinosny zasah, ktory poskodzuje
vlastnicke pravo dotknutych jednotlivcov a spolo€nosti.

Sudny dvor sa dalej domnieva, ze okolnost, Zze v priebehu predchadzajucich faz
medzinarodnej finanénej krizy poskytnutie finanénej pomoci inym CSME nebolo
podmienené prijatim osobitnych opatreni, nemozno povazovat’ za uistenie, ktoré by mohlo
vyvolat’ legitimnu déveru akcionarov, majitefov dlhopisov a vkladatelov do Laiki a BoC, ze
to tak bude aj v ramci poskytnutia finanénej pomoci Cypru.

Napokon Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul, Ze vSeobecna zasada rovnosti zaobchadzania
vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situaciami nezaobchédzalo rozdielne a s rozdielnymi situaciami
rovnako, pokial takéto zaobchadzanie nie je objektivne oddvodnené, odmietol existenciu
porusenia tejto zasady. Konstatoval totiz, Ze dotknuté spoloénosti ajednotlivci sa
nenachadzaju v situacii porovnatelnej so situaciou Cyperskej centrélnej banky, ktorej Cinnost
sa riadi vyluéne cielmi verejného zaujmu, so situaciou majitelov vkladov v gréckych pobockach
Laiki a BoC, so situaciou maijitelov vkladov v tychto dvoch bankach, ktorych vklady nepresahovali
100 000 eur, so situaciou majitelov vkladov a akcionarov bank inych CSME, ktori ziskali finanénu
pomoc eSte pred Cyprom, alebo este so situaciou ¢lenov cyperského druzstevného bankového
sektora.

Na zaver Sudny dvor vcelom rozsahu zamietol odvolania podané dotknutymi
spoloénost’ami a jednotlivcami (veci C-603/18 P a C-604/18 P), zrusSil napadnuté rozsudky
VSeobecného sudu v rozsahu, v akom v nich zamietol namietky nepripustnosti vznesené
Radou, pokial ide o zaloby smerujuce proti euroskupine a proti élanku 2 ods. 6 pism. b)
rozhodnutia 2013/236, a s koneénou platnostou rozhodol o tychto namietkach® tak, ze im
vyhovel.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
Sadny dvor vydat kone¢ny rozsudok sam. V opa¢nom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

3 Clanok 17 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

4 Clanok 52 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

5 Rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2016 v spojenych veciach Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P
az C-10/15 P); pozri TK &. 102/16.

6 Podla &lanku 61 prvého odseku druhej vety Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.
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