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Luxemburg, 16 decembrie 2020

Hotararea in cauzele conexate C-597/18 P,
Consiliul/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-598/18 P, Consiliul/Bourdouvali
si altii, C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si C-604/18 P,
Presa si informare Bourdouvali si altii/Consiliul

Curtea confirma hotararile Tribunalului in sensul ca a respins actiunile in
despagubire formulate de mai multi particulari si societati ca urmare a unor acte si
comportamente ale institutiilor Uniunii adoptate in cadrul unei asistente financiare

acordate Ciprului si conditionate de restructurarea sectorului sau bancar

In schimb, Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand ca Eurogrupul constituie o entitate a
Uniunii instituitd de tratate ale carei acte sau comportamente ar putea angaja raspunderea
extracontractuala a Uniunii

Tn primele luni ale anului 2012, mai multe banci cu sediul in Cipru, printre care Cyprus Popular
Bank (denumita in continuare ,Laiki”) si Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (Bank of Cyprus,
denumita in continuare ,BoC”), au intdmpinat dificultati financiare. La 25 iunie 2012, Cipru a
adresat asadar presedintelui Eurogrupului o cerere de asistentad financiara, care a indicat ca
aceasta asistenta ar fi furnizata fie de Fondul european de stabilitate financiara, fie de Mecanismul
european de stabilitate (MES), in cadrul unui program de ajustare macroeconomica care urma sa
se concretizeze intr-un protocol de acord. Negocierea acestui protocol a fost purtata, pe de o
parte, de Comisia Europeana impreuna cu Banca Centrald Europeana (BCE) si cu Fondul Monetar
International (FMI) si, pe de alta parte, de autoritatile cipriote. La 26 aprilie 2013, un protocol de
acord a fost astfel semnat de Comisie, in numele MES, de ministrul de finante cipriot si de
guvernatorul Bancii Centrale a Ciprului, ceea ce a permis acordarea de catre MES a unei asistente
financiare acestui stat membru.

Mai multi particulari si societati, titulari de depozite la Laiki si la BoC, actionari sau creditori
obligatari ai acestora, au considerat ca Consiliul Uniunii Europene, Comisia, BCE, precum si
Eurogrupul au impus, in cadrul acestui protocol de acord, autoritatilor cipriote adoptarea,
mentinerea sau punerea in aplicare in continuare a unor masuri care au provocat o reducere
substantiala a valorii depozitelor, actiunilor sau obligatiunilor lor. Acestia au formulat asadar actiuni
in raspundere extracontractuala la Tribunalul Uniunii Europene pentru a fi despagubiti pentru
pierderile pe care pretind ca le-au suferit din cauza acestor masuri.

Prin doud hotarari din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si altii, precum si
Bourdouvali si altii/Consiliul si alti *, Tribunalul, in primul rand, a respins exceptile de
inadmisibilitate ridicate de Consiliu cu privire la actiunile in despagubire introduse Tmpotriva
Eurogrupului de particularii si de societatile in cauza. Apoi, in ceea ce priveste prima conditie
pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, Tn temeiul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE, care se refera la nelegalitatea comportamentului reprosat institutiei Uniunii si care
impune stabilirea existentei unei incalcari suficient de grave, Tribunalul a statuat ca particularii si
societatile care au formulat aceste actiuni nu au reusit sa demonstreze existenta unei incalcari a
dreptului lor de proprietate, a principiului protectiei increderii legitime sau a principiului egalitatii de
tratament. Intrucat prima conditie pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii nu este
indeplinita in speta, Tribunalul a respins respectivele actiuni.

! Hotararile Tribunalului din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si altii, T-680/13, si Bourdouvali si
altii/Consiliul si altii, T-786/14 (denumite in continuare ,hotararile atacate”); a se vedea CP nr. 108/18.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-680%252F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=17892116
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-786%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=17892206
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180108fr.pdf

Sesizata cu recursuri formulate de Consiliu (cauzele C-597/18 P si C-598/18 P) si de
particularii si societatile in cauza (cauzele C-603/18 P si C-604/18 P), precum $i cu recursuri
incidente formulate de Consiliu (in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P), Curtea, pronuntandu-se
in Marea Camera, anuleaza hotararile atacate ale Tribunalului Th sensul ca acesta respinge
exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Consiliu in masura in care vizeaza actiunile acestor
particulari si ale acestor societati indreptate Tmpotriva Eurogrupului si a articolului 2
alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236 2. In schimb, ea respinge recursurile particularilor
si societatilor in cauza.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, recursurile formulate de Consiliu in cauzele C-597/18 P si
C-598/18 P, Curtea aminteste ca angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in temeiul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, presupune sa se poata reprosa un comportament nelegal
unei ,institutii @ Uniunii”, notiune care inglobeaza nu numai institutiile Uniunii enumerate la articolul
13 alineatul (1) TUE, ci si toate organele, oficiile si agentiile Uniunii instituite de tratate sau in
temeiul acestora si destinate sa contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii.

In aceasta privinta, Curtea arata, primo, c& Eurogrupul constituie un organ interguvernamental de
coordonare a politicilor economice ale statelor membre a caror moneda este euro (denumite Tn
continuare ,SMME”). Secundo, Eurogrupul nu poate fi asimilat unei formatiuni a Consiliului si se
caracterizeaza prin natura sa informala. Tertio, acesta nu dispune de nicio competenta proprie si
nici de prerogativa de a sanctiona nerespectarea acordurilor politice incheiate in cadrul acestuia.
Curtea concluzioneaza ca in mod eronat Tribunalul a considerat ca Eurogrupul este o entitate
»a Uniunii” instituita de tratate, ale carei actiuni ar putea angaja raspunderea
extracontractuala a Uniunii.

Aceasta adauga ca, in masura in care acordurile politice incheiate in cadrul Eurogrupului se
concretizeaza si sunt puse in aplicare, printre altele, prin intermediul unor acte si actiuni ale unor
institutii ale Uniunii, in special ale Consiliului si ale BCE, justitiabilii nu sunt lipsiti de dreptul lor
la protectie jurisdictionala efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, dat fiind ca, la fel cum au si procedat, de altfel, ei pot sa
introduca o actiune in raspunderea extracontractuald a Uniunii impotriva acestor institutii pentru
actele sau comportamentele pe care acestea din urma le adopta in urma unor astfel de acorduri
politice. Ea subliniaza, in particular, ca ii revine Comisiei, in calitatea sa de gardian al tratatelor, sa
se asigure de conformitatea respectivelor acorduri cu dreptul Uniunii Si ca o eventuald inactiune a
Comisiei In aceasta privinta poate conduce la o angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, recursurile incidente ale Consiliului in cauzele
C-603/18 P si C-604/18 P, acestea vizau contestarea aprecierii Tribunalului potrivit careia, pe de o
parte, Consiliul ar fi impus autoritatilor cipriote, prin intermediul articolului 2 alineatul (6) litera (b)
din Decizia 2013/236, mentinerea sau punerea in aplicare in continuare a conversiei in actiuni a
depozitelor neasigurate ale BoC si, pe de alta parte, respectivele autoritati nu dispuneau de nicio
marja de apreciere in acest sens.

In aceasta privinta, Curtea observa ca articolul 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236 nu
stabileste modalitati speciale pentru punerea in aplicare a acestei conversii, astfel incat autoritatile
cipriote dispuneau de o marja larga de apreciere in acest sens, in special pentru a determina
numarul si valoarea actiunilor care trebuie atribuite deponentilor BoC in schimbul depozitelor lor
neasigurate la aceasta banca. Prin urmare, ea considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de

2 Decizia 2013/236/UE a Consiliului din 25 aprilie 2013 adresata Ciprului cu privire la anumite masuri specifice de
reinstaurare a stabilitatii financiare si a cresterii sustenabile (JO 2013, L 141, p. 32). Aceasta decizie prevede o serie de
masuri si de rezultate pentru a corecta deficitul bugetar al Ciprului si pentru a reconstrui un sistem financiar solid al
acestui stat membru. Recursurile incidente formulate de Consiliu vizau Tn mod specific articolul 2 alineatul (6) litera (b)
din aceasta decizie, care enunta ca programul de ajustare macroeconomica pentru Cipru prevede ,sa se realizeze o
evaluare independenta a activelor [BoC] si a activelor [Laiki] si s& se integreze rapid operatiunile [Laiki] in cadrul [BoC].
Evaluarea trebuie finalizata rapid, pentru a permite realizarea conversiei depozitelor in actiuni in cadrul [BoC]".
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drept estimand ca Cipru nu avea nicio marja de apreciere, in temeiul acestei dispozitii,
pentru a defini modalitatile speciale ale acestei conversii.

Tn ceea ce priveste, in al treilea rand, recursurile formulate in cauzele C-603/18 si C-604/18 P
de particularii si de societatile in cauza, acestia considera ca o incalcare suficient de grava a
dreptului lor de proprietate, a principiului increderii legitime si a principiului egalitatii de tratament
era imputabila actelor si comportamentelor institutiilor Uniunii, astfel incat era indeplinita prima
conditie pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.

In aceasta privintd, Curtea aminteste, mai intai, ca dreptul de proprietate® nu este o prerogativa
absoluta si ca poate face obiectul unor limitari®. Ea considera, in special, dupa cum a statuat deja
in Hotararea Ledra Advertising si alti’Comisia si BCE®, ca masurile mentionate in protocolul de
acord din 26 aprilie 2013 nu pot fi considerate ca constituind o interventie disproportionata
si intolerabila care ar aduce atingere dreptului de proprietate al particularilor si al
societatilor in cauza.

Apoi, Curtea considera ca circumstanta ca, in fazele anterioare ale crizei financiare
internationale, acordarea unei asistente financiare altor SMME nu a fost conditionata de
adoptarea unor masuri specifice nu poate fi considerata o asigurare susceptibila sa fi dat
nasgtere unei increderi legitime a actionarilor, a creditorilor obligatari si a deponentilor Laiki
si ai BoC ca aceasta va fi situatia si in cadrul acordarii unei asistente financiare Ciprului.

In sfarsit, dupa ce a amintit c& principiul general al egalititii de tratament impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, Curtea respinge
existenta unei incalcari a acestui principiu. Astfel, ea constata ca societatile si particularii in
cauza nu se afla intr-o situatie comparabila celei a Bancii Centrale a Ciprului, a carei actiune
este ghidata exclusiv de obiective de interes public, celei a titularilor de depozite constituite la
sucursalele grecesti ale Laiki si ale BoC, celei a deponentilor acestor doud banci ale caror
depozite nu depaseau 100 000 de euro, celei a deponentilor si a actionarilor bancilor celorlalte
SMME care au beneficiat de o asistenta financiara inaintea Ciprului sau celei a membrilor
sectorului bancar cooperativ cipriot.

In concluzie, Curtea respinge in intregime recursurile formulate de societitile si de
particularii in cauza (cauzele C-603/18 P si C-604/18 P), anuleaza hotararile atacate ale
Tribunalului Tn sensul ca acesta respinge exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Consiliu,
in masura in care vizeaza actiunile indreptate impotriva Eurogrupului si a articolului 2
alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236, si, solutionand in mod definitiv aceste exceptii®,
admite respectivele recursuri.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotaréari sau ordonante a Tribunalului. Tn principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cdnd cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sd solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

3 Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale.

4 Articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale.

5 Hotararea Curiii din 20 septembrie 2016 in cauzele conexate Ledra Advertising si alti/Comisia si BCE, C-8/15 P-
C-10/15 P ; a se vedea CP n° 102/16.

6 Tn temeiul articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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