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Luksemburga, 2020. gada 17. decembr1

Spriedums lieta C-808/18
Prese un informacija Komisija/Ungarija

Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas Savienibas tiesibas ir paredzéti attieciba uz
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un to treSo valstu
valstspiederigo atgriesanai, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi

Savienibas tiesibu neizpilde ir it ipasi piekluves starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanas procedurai
ierobeZo8ana, Sis aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju prettiesiska aizturéSana tranzita zonas, ka
ari treSo valstu valstspiederigo, kuri uzturas nelikumigi, nogadasana uz pierobezas zonu,
neievérojot ar atgrieSanas proceddru saistitas garantijas

Reagéjot uz migracijas krizi un ar to saistito daudzo starptautiskds aizsardzibas pieteikuma
iesniedz€ju ierasanos, Ungarija pielagoja savu tiesisko reguléjumu par patveéruma tiesibam un par
to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kuri uzturas nelikumigi. Ta 2015. gada likuma?! tika
tostarp paredzéts izveidot tranzita zonas, kas atrodas uz Serbijas un Ungarijas robezas ? un kuras
tiek piemérotas patvéruma proceddras. Ar 3o likumu tika arT ieviests jédziens “masveida
imigracijas izraisita krizes situacija”, un, ja valdiba izsludina $adu situaciju, ka visparéji noteikumi
tiek piemérotas atkapes ietverosas tiesibu normas. 2017. gada ar jaunu likumu 3 tika paplasinats to
gadijumu uzskaitijums, kad var tikt izsludinata 8ada krizes situacija, un tika grozitas tiesibu
normas, kas lauj atkapties no visparéjiem noteikumiem.

2015. gada Eiropas Komisija Ungarijai jau bija darijusi zinamas savas $aubas par tas tiesiska
reguléjuma patvéruma joma saderibu ar Savienibas tiesibam. 2017. gada likums izraisija papildu
bazas. Komisija Ungarijai it Tpasi parmet, ka ta, parkapjot Procedidru“, Uznems$anas® un
AtgrieSanas © direktivas paredzétas materialas un procesualas garantijas, ir ierobezojusi piek|uvi
starptautiskas aizsardzibas procedirai, izveidojusi visparéju S§is aizsardzibas pieteikuma
iesniedz&ju aizturéSanas sistému un veikusi treSo valstu valstspiederigo, kas uzturas nelikumigi,
piespiedu nogadasanu uz pierobezas zemes joslu, neievérodama AtgrieS8anas direktiva
paredzétas garantijas. Sada konteksta t3 Tiesa céla prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, lai
panaktu, ka tiek konstatéts, ka batiska dala Ungarijas tiesiska reguléjuma $aja joma ir pretruna
noteiktam So direktivu tiesibu normam.

Tiesa virspalatas sastava apmierinaja lielako dalu Komisijas prasibas sakara ar pienakumu
neizpildi.

Tiesas vértéjums

1 Egyes térvényeknek a tbmeges bevandorias kezelésével Gsszefiiggé modositasarol szold 2015. évi CXL. torvény
(2015. gada Likums Nr. CXL, ar ko groza atseviSkus likumus saistiba ar masveida imigracijas parvaldibu) (Magyar
Kozlény 2015/124).

2 Reskes [Részke] un Tompas [Tompa] tranzita zonas.

3 Hatarérizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények modositasardl szold 2017. évi XX.
torvény (2017. gada Likums Nr. XX, ar ko groza dazus likumus par parraugamaja pierobeZas zona piemérojamas
proceddras pastiprinasanu) (Magyar Kozlény 2017/39).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. jlnijs) par kop&jam procedlram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieSkirS8anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) (turpmak teksta — “Proceddru direktiva”).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. jinijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzeju uznems$anai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.) (turpmak teksta — “UznemSanas direktiva”).
6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
proceddram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi
(OV 2008, L 348, 98. Ipp.) (turpmak teksta — “AtgrieSanas direktiva”).
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Sakuma Tiesa uzsver, ka ta dazas no $aja prasiba izvirzitajam problemam jau ir aplakojusi
nesenaja sprieduma ’, kas pasludinats saistiba ar Ungarijas tiesas lGgumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Ta norada ari, ka, lai izpilditu 8o spriedumu, Ungarija kop$ ta laika ir slégusi abas
tranzita zonas. Tiesa tomér preciz€, ka 31 slégSana neietekmé 3o prasibu, jo situacija jaizverte,
aplukojot to tadu, kada ta bija datuma, ko Komisija bija noteikusi sava argumentétaja atzinuma
konstateto trikumu novérsanai, proti, 2018. gada 8. februari.

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka Ungarija nav izpildijusi savu pienakumu nodrosinat efektivu
piekluvi starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas procedirai®, jo treSo valstu
valstspiederigie, kas no Serbijas un Ungarijas robezas véléjas pieklut Sai procedurai,
praksé saskaras ar to, ka sagatavot pieteikumus bija gandriz neiesp&jami. ST pienakumu
neizpilde izriet no valsts tiesiskd reguléjuma, saskand ar kuru starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi parasti var tikt sagatavoti tikai viena no divam tranzita zonam, kombinacija ar pastavigu
un visparéju Ungarijas iestdZu iedibinatu administrativo praksi, kas krasi ierobezo to pieteikuma
iesniedzeju skaitu diena, kuriem ir atlauts ieklUt Sajas tranzita zonas. Tiesas ieskata, Komisija,
balstidamas uz vairakiem starptautiskiem zinojumiem, ir pietiekami pieradijusi $adas prakses
pastavé$anu. Saja konteksta Tiesa atgadina, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
sagatavosana pirms ta registracijas, iesniegSanas un izskatiSanas ir butisks posms Sis
aizsardzibas pieskirSanas procedira un ka dalibvalstis nedrikst to nepamatoti aizkavét.
Gluzi pretéji— tam ir janodrosina, ka attiecigajam personam tiek dota iespéja sagatavot
pieteikumus, tostarp uz to robezam, tiklidz Sis personas izsaka $adu velmi.

Oftrkart, Tiesa apstiprina — ka ta jau nesen ir nospriedusi °—, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem uzliktais pienakums uzturéties viena no tranzita zonam visu
pieteikuma izskatiSanas laiku ir aizturéSana Uznem$anas direktivas 1 izpratné. Péc &1
precizé€juma Tiesa nospriez, ka 81 aizturéSanas sistéma ir izveidota papildus Savienibas tiesibas
paredzétajiem gadijumiem un neievérojot ar to parasti saistitas garantijas.

Tiesa atgadina, pirmam kartam, ka gadijumi, kad ir atlauta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz&ja aizturéSana, ir izsmelo$i uzskaititi Uznems8anas direktiva . Izanaliz&jusi katru no Siem
gadijumiem, ta secina, ka neviens no Siem gadijumiem neattiecas uz Ungarijas sistemu. Tiesa it
Tpasi apluko gadijumu, kad dalibvalsts var aizturét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju, lai lemtu, vai atlaut vinam iecelot sava teritorija, jo St aizturéSana var notikt pie robezas
Tstenoto procedaru ietvaros, lai pirms ieceloSanas tiesibu pieskirSanas parliecinatos, vai pieteikums
nav nepienemams un vai tas nav nepamatots kadu citu noteiktu iemeslu dé| *2. Tiesa uzskata, ka
nosacijumi, ar kadiem ir atlauta aizturéSana So robezprocediiru konteksta, Saja gadijuma
nav izpilditi.

Otram kartam, Tiesa uzsver, ka Proceduru direktiva un Uznems3anas direktiva tostarp prasa, lai
par aizturéSanu tiktu izdots rakstisks un pamatots rikojums 3, lai tiktu nemtas véra to pieteikuma
iesniedzéju Tpasas vajadzibas, kuri identificéti ka neaizsargatas personas un kuram nepiecieSamas
Tpasas procesualas garantijas, lai tam bGtu nodrosinats “pienacigs atbalsts” 14, un lai nepilngadigo
aizturéSana tiktu izmantota tikai ka pédgjais Ilidzeklis ¥°. Ungarijas tiesiskaja reguléjuma
paredzéta aizturéSanas tranzita zonas sistéma, kas attiecas uz visiem pieteikuma
iesniedze&jiem, iznemot nepilngadigos bez pavadibas, kuri ir jaunaki par 14 gadiem, tas visparéeja
un automatiska rakstura dé| nelauj pieteikuma iesniedzéjiem sanemt Sis garantijas.

7 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU un C-925/19 PPU ; skat. arT PP_Nr. 60/20.

8 Sis pienakums izriet no Procediru direktivas 6.panta, to skatot kopa ar tas 3. pantu.

9 lepriek$ minétais 2020. gada 14. maija spriedums.

10 S1s direktivas 2. panta h) punkts.

11 §is direktivas 8. panta 3. punkta pirma dala.

12 Uznemsanas direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas c) apakSpunkts un Procedaru direktivas 43. pants.

13 Uznem§anas direktivas 9. panta 2. punkts.

14 Procediru Direktivas 24. panta 3. punkts.

15 Uznems$anas direktivas 11. panta 2. punkts.
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Tiesa turklat noraida Ungarijas argumentu, ka migracijas krize esot attaisnojusi atkapi no
noteiktam Procediiru direktivas un Uznemsanas direktivas tiesibu normam, lai uzturétu
likumibu un kartibu un nodro$inatu iek$éjo drosibu atbilsto§i LESD 72. pantam . Saja
saistiba ta atgadina, ka Sis pants ir jainterpreté Sauri, un uzskata, ka Ungarija nav pietiekami
pieradijusi nepiecieSamibu, kadée| ta So pantu ir izmantojusi. Tiesa turklat uzsver, ka Proceddru
direktiva un Uznem8$anas direktiva jau ir nemta véra situacija, kad dalibvalstij ir jasaskaras ar loti
ievérojamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaita pieaugumu, jo tajas ar konkrétam tiesibu
normam ir paredzéta iespéja atkapties no parastos apstaklos piemérojamiem noteikumiem.

TresSkart, Tiesa nospriez, ka Ungarija nav izpildijjusi AtgrieSanas direktiva paredzétos
pienakumus, ciktal Ungarijas tiesiskaja reguléjuma ir atlauts izraidit treSo valstu
valstspiederigos, kuri tas teritorija uzturas nelikumigi, iepriekS neievérojot Saja direktiva
paredzétas procediiras un garantijas 1. Saja jautdjuma Tiesa norada, ka $os valstspiederigos
policija piespiedu karta aizved otrpus noZogojumam, kas atrodas daZzus metrus no robezas ar
Serbiju, uz zemes joslu, kura nav nekadas infrastruktiras. Tiesas ieskata, $Sada piespiedu
parvietoSana ir pielldzinama izraidiSanai AtgrieSanas direktivas izpratné, jo attiecigajam personam
praksé nav citas izvéles ka vien péc tam atstat Ungarijas teritoriju, lai dotos uz Serbiju. Saja
kontekstad Tiesa atgadina, ka treSas valsts valstspiederigajam, kur§ uzturas nelikumigi un ietilpst
AtgrieSanas direktivas pieméroSanas joma, ir japieméro atgrieSanas proceddra, ievérojot ar $o
direktivu izveidotas materialas un procesualas garantijas, pirms attiecigd gadijuma vins tiek
izraidits, ar nosacijumu, ka piespiedu izraidisana tiek izmantota tikai kd pédéjais lidzeklis. Turklat
jau izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dé| Tiesa noraida Ungarijas argumentus, saskana
ar kuriem, piemérojot LESD 72. pantu, ta drikstéja atkapties no AtgrieSanas direktiva iedibinatajam
materialajam un procesualajam garantijam.

Ceturtkart, Tiesa uzskata, ka Ungarija nav ievéerojusi ar Proceddru direktivu principa ikvienam
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam pieskirtas tiesibas palikt attiecigas
dalibvalsts teritorija péc vina pieteikuma noraidiSanas lidz ta termina beigam, kas paredzéts
prasibas cel$anai par $o noraidijumu, vai, ja $T prasiba ir celta, — lidz ta ir izskatita . Tiesa
norada, ka gadijuma3, ja ir izsludinata “masveida imigracijas izraistta krizes situacija”, Ungarijas
tiesiskaja reguléjuma So tiesibu istenoSana notiek kartiba, ar kuru nav ievérotas Savienibas
tiesibas, it Tpasi piendkums uzturéties tranzita zonas, un tas ir pielldzinams aizturé$anai, kas ir
pretrund Proceduru direktivai un Uznem8anas direktivai. Savukart gadijuma, ja $ada situacija nav
izsludinata, So tiesibu TstenoSana ir pakartota nosacijumiem, kuri— kaut arf nav pretruna
Savienibas tiesibam — tomér nav noteikti pietiekami skaidri un precizi, lai lautu attiecigajam
personam zinat precizu savu tiesibu apjomu un spét novértét, vai Sie nosacijumi ir saderigi ar
Procedduru direktivu un Uznemsanas direktivu.

ATGADINAJUMS. Prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi var celt Komisija vai cita dalibvalsts pret
valsti, kas nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Savienibas tiesibam. Ja Tiesa konstaté valsts pienakumu
neizpildi, attiecigajai dalibvalstij ir jaizpilda spriedums, cik vien atri iespéjams.

Ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi spriedumu, ta var celt jaunu prasibu, lidzot noteikt
naudiskus sodus. Tomeér, ja Komisijai netiek pazinoti direktivas transponéSanas pasakumi, Tiesa saskana ar
Komisijas ieteikumu var noteikt sankcijas pirma sprieduma stadijas laika.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinadanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

16 Saja panta ir paredzéts, ka noteikumi, kas ietverti LESD V sadala par droSibas, brivibas un tiesiskuma telpu,
neiespaido to daltbvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz likumibas un kartibas uzturéSanu un iek8éjas droSibas
nodro$inasanu.

17 &1s garantijas ir paredzétas it Tpasi Atgrie$anas direktivas 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un
13. panta 1. punkta.

18 Procedru direktivas 46. panta 5. punkts.
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