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Hotéaréarea in cauza C-808/18
Presa si informare Comisia/Ungaria

Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din dreptul Uniunii in materie de
proceduri referitoare la acordarea protectiei internationale si la returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala

In special, limitarea accesului la procedura de protectie internationald, detentia ilegala a
solicitantilor acestei protectii in zone de tranzit, precum si returnarea intr-o zonéa de frontiera a
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, fara a respecta garantiile aferente unei
proceduri de returnare, constituie neindepliniri ale obligatiilor prevéazute de dreptul Uniunii

Ca reactie la criza generata de migratie si la sosirea corelativa a unui numar mare de solicitanti de
protectie internationald, Ungaria a adaptat reglementarea sa referitoare la dreptul de azil si la
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala. Astfel, o lege din anul 2015*
a prevazut printre altele crearea unor zone de tranzit situate la frontiera sarbo-maghiara?, in care
sunt aplicate procedurile de azil. Aceasta lege a introdus de asemenea notiunea de ,situatie de
criza generata de o imigrare masiva”, care conduce, atunci cand o asemenea situatie este
declaratd de guvern, la aplicarea unor norme derogatorii ca norme generale. in anul 2017, o noua
lege® a extins cazurile n care guvernul poate sa declare existenta unei asemenea situatii de criza

si a modificat dispozitiile care permit derogarea de la dispozitiile generale.

In anul 2015, Comisia comunicase deja Ungariei Indoielile sale cu privire la compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a reglementarii maghiare in materie de azil. Legea din anul 2017 a dat nastere unor
preocupari suplimentare. Comisia imputa Ungariei in special faptul ca, prin nerespectarea
garantiilor materiale si procedurale prevazute de Directiva privind procedurile®, de Directiva privind
primirea® si de Directiva privind returnarea®, a limitat accesul la procedura de protectie
internationald, a instituit un sistem generalizat de detentie a solicitantilor acestei protectii si a
recurs la intoarcerea fortata, pe o fasie de teren de la frontiera, a resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala, fara a respecta garantiile prevazute de Directiva privind returnarea. In
acest context, Comisia a introdus o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii,
pentru a se constata ca o parte substantiala a reglementarii maghiare in materie incalca anumite
dispozitii ale acestor directive.

1 Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével Gsszefliggé modositasarol szélé 2015. évi CXL. torvény
(Legea nr. CXL din 2015 de modificare a unor legi in contextul gestionarii imigrarii masive) (Magyar K6zlény 2015/124).

2 Zonele de tranzit Roszke si Tompa.

3 Hatardrizeti terlleten lefolytatott eljaras szigoritdsaval kapcsolatos egyes torvények modositasarol szol6 2017. évi XX.
torvény (Legea nr. XX din 2017 de modificare a unor legi privind consolidarea procedurii aplicate in zona de frontiera
supravegheata) (Magyar Kozlény 2017/39).

4 Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) (denumitd in continuare ,Directiva privind
procedurile”).

5 Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96) (denumitd in continuare ,Directiva privind
primirea”).

6 Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO 2008, L 348, p.98, rectificare 1n JO 2018, L 256, p. 120) (denumitd in continuare ,Directiva privind
returnarea”).
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Curtea, intrunita in Marea Camerd, a admis partea esentiala a actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor care a fost introdusa de Comisie.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, Curtea subliniaza ca a solutionat deja unele dintre problematicile invocate prin
intermediul acestei actiuni intr-o hotarare recenta’, pronuntata in cadrul unei trimiteri preliminare
adresate de o instanta maghiara. Curtea retine de asemenea ca, pentru a se conforma acestei
hotarari, Ungaria a inchis de la acel moment cele doua zone de tranzit ale acesteia. Curtea
precizeaza totusi ca aceasta inchidere este lipsitd de incidenta asupra prezentei actiuni, intrucéat
situatia trebuie sa fie apreciata la data care fusese stabilita de Comisie in avizul sau motivat pentru
remedierea lacunelor constatate, si anume 8 februarie 2018.

In primul rand, Curtea statueaz& ca Ungaria nu si-a indeplinit obligatia de a asigura un acces
efectiv la procedura de acordare a protectiei internationale®, intrucat resortisantii tarilor
terte care doresc sa aiba acces, de la frontiera sarbo-maghiara, la aceasta procedura au fost
confruntati, in fapt, cu o cvasiimposibilitate de a-si depune cererea. Aceasta neindeplinire a
obligatiilor rezulta dintr-o coroborare a reglementarii nationale, potrivit careia cererile de protectie
internationald nu pot fi depuse, ca regula generala, decét in una dintre cele doua zone de tranzit,
cu o practica administrativa constanta si generalizata, instituita de autoritatile maghiare, care
constad n limitarea drasticd a numarului solicitantilor autorizati s& intre zilnic in aceste zone. in
opinia Curtii, existenta acestei practici a fost demonstrata suficient de Comisie, care s-a intemeiat
pe mai multe rapoarte internationale. in acest context, Curtea aminteste ca depunerea unei
cereri de protectie internationala, inainte de inregistrarea, de introducerea si de examinarea
acesteia, este o etapa esentiala in procedura de acordare a acestei protectii si ca statele
membre nu o pot intarzia ih mod nejustificat. Dimpotriva, statele membre trebuie sa
garanteze ca persoanele interesate pot fi in masura sa depuna o cerere, inclusiv la frontiere,
de indata ce isi exprima vointa in acest sens.

in al doilea rand, Curtea confirma, astfel cum a statuat recent®, ca obligatia impusa solicitantilor
de protectie internationala de a raméane intr-una dintre zonele de tranzit pe durata intregii
proceduri de examinare a cererii lor constituie o detentie, in sensul Directivei privind
primireal®. Odata facuta aceasta precizare, Curtea statueaza ca acest sistem de detentie a fost
instituit in afara cazurilor prevazute de dreptul Uniunii si fara respectarea garantiilor care trebuie, in
mod normal, sa il incadreze.

Astfel, pe de o parte, Curtea aminteste ca situatiile in care este autorizatd plasarea in detentie a
unui solicitant de protectie internationaléd sunt enumerate in mod exhaustiv de Directiva privind
primirea®’. Or, dupa ce a analizat fiecare dintre aceste situatii, Curtea concluzioneaza ca sistemul
maghiar nu se incadreaza in niciuna dintre ele. Curtea examineaza in special ipoteza in care un
stat membru poate plasa un solicitant de protectie internationala in detentie pentru a se pronunta
cu privire la dreptul de intrare pe teritoriul sau, aceasta plasare in detentie putédnd avea loc in
cadrul unor proceduri puse in aplicare la frontiera, pentru a verifica, inainte de a acorda un drept
de intrare, daca cererea nu este inadmisibila sau daca nu este lipsita de temei pentru anumite
motive determinate’?. Or, Curtea considera ca conditiile in care plasarea in detentie este
autorizata in cadrul acestor proceduri la frontiera nu sunt indeplinite in speta.

Pe de altd parte, Curtea subliniazd ca Directiva privind procedurile si Directiva privind primirea
impun printre altele ca o plasare in detentie sa fie dispusa in scris si sa fie motivata'®, ca nevoile

7 Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos ldegenrendészeti F&igazgatdésag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU si C-925/19 PPU; a se vedea de asemenea CP nr. 60/20.

8 Aceasta obligatie reiese din articolul 6 din Directiva privind procedurile coroborat cu articolul 3 din directiva mentionata.
9 Hotaréarea din 14 mai 2020 citatd mai sus.

10 Articolul 2 litera (h) din aceasté directiva.

11 Articolul 8 alineatul (3) primul paragraf din aceasta directiva.

12 Articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (c) din Directiva privind primirea si articolul 43 din Directiva privind
procedurile.

13 Articolul 9 alineatul (2) din Directiva privind primirea.
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specifice ale solicitantilor care au fost identificati ca fiind vulnerabili si care necesita garantii
procedurale speciale sa fie luate in considerare pentru ca ei sa beneficieze de un ,sprijin
adecvat™* sau, de asemenea, ca minorii sa nu fie plasati in detentie decat in ultima instanta®®. Or,
din cauza in special a caracterului sau generalizat si automat, regimul de detentie prevazut de
reglementarea maghiara in zonele de tranzit, care ii priveste pe toti solicitantii, in afara minorilor
neinsotiti cu varsta sub 14 ani, nu permite solicitantilor sa beneficieze de aceste garantii.

in plus, Curtea respinge argumentul Ungariei potrivit ciruia criza generata de migratie ar fi
justificat derogarea de la anumite norme ale Directivei privind procedurile si ale Directivei
privind primirea in vederea mentinerii ordinii publice si a apararii securitatii interne, n
conformitate cu articolul 72 TFUE®®. in aceasta privinta, Curtea aminteste ca acest articol trebuie
sa faca obiectul unei interpretari stricte si apreciaza ca Ungaria nu demonstreaza in mod suficient
necesitatea de a fi recurs la aceasta derogare. Mai mult, Curtea subliniaza ca Directiva privind
procedurile si Directiva privind primirea iau in considerare deja situatia in care un stat membru
trebuie sa se confrunte cu o crestere foarte insemnatd a numarului de cereri de protectie
internationald, deoarece aceste directive prevad, prin intermediul unor dispoziti specifice,
posibilitatea de abatere de la unele dintre normele impuse intr-o perioada normala.

in al treilea rand, Curtea statueaza ca Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul Directivei privind returnarea, in masura in care reglementarea maghiara permite
indepartarea resortisantilor tarilor terte care se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriu
fara a respecta in prealabil procedurile si garantiile prevazute de aceasta directiva'’. Cu
privire la acest aspect, Curtea arata ca acesti resortisanti sunt escortati in mod fortat de autoritatile
de politie de cealalta parte a unui gard construit la cativa metri de frontiera cu Serbia, pe o fasie de
teren lipsita de orice infrastructura. Tn opinia Curtii, aceasta intoarcere fortata este asimilata cu o
indepartare, in sensul Directivei privind returnarea, intrucat, in practica, persoanele interesate nu
au altd optiune decat s& paraseasca ulterior teritoriul maghiar pentru a se deplasa in Serbia. Tn
acest context, Curtea aminteste ca un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala,
care intra in domeniul de aplicare al Directivei privind returnarea, trebuie sa faca obiectul unei
proceduri de returnare, cu respectarea garantilor materiale si procedurale pe care le instituie
aceasta directiva, Thainte de a se recurge, daca este cazul, la indepartarea sa, in sensul ca
indepartarea fortata nu intervine decét in ultima instanta. Pe de alta parte, pentru motive analoage
celor deja aratate, Curtea respinge argumentatia Ungariei potrivit careia ii era permis, in temeiul
articolului 72 TFUE, sa deroge de la garantile materiale si procedurale instituite prin Directiva
privind returnarea.

Tn al patrulea rand, Curtea considerd c& Ungaria nu a respectat dreptul, acordat, in principiu, de
Directiva privind procedurile oricarui solicitant de protectie internationald, de a ramane pe
teritoriul statului membru in cauza dupa respingerea cererii sale pana la expirarea
termenului prevazut pentru a introduce o cale de atac impotriva acestei respingeri sau, in
cazul in care a fost introdusa o cale de atac, pana la momentul pronuntarii asupra
acesteia’®. Astfel, Curtea araté ca in ipoteza in care a fost declarata o ,situatie de crizd generata
de o imigrare masiva”, reglementarea maghiara supune exercitarea acestui drept unor modalitati
care nu respecta dreptul Uniunii, in special obligatia de a ramane in zonele de tranzit, care se
aseamana cu o detentie contrara Directivei privind procedurile si Directivei privind primirea. Pe de
alta parte, in ipoteza in care nu a fost declarata o asemenea situatie, exercitarea acestui drept este
supusa unor conditii care, fara a fi in mod necesar contrare dreptului Uniunii, nu sunt prevazute
intr-un mod suficient de clar si de precis pentru a permite persoanelor interesate sa cunoasca
intinderea exacta a dreptului lor si s& aprecieze compatibilitatea acestor conditii cu Directiva
privind procedurile si cu Directiva privind primirea.

14 Articolul 24 alineatul (3) din Directiva privind procedurile.

15 Articolul 11 alineatul (2) din Directiva privind primirea.

16 Acest articol prevede ca dispozitiile cuprinse in titlul V din Tratatul FUE, referitor la spatiul de securitate, libertate si
justitie, din care fac parte normele privind protectia internationala, nu aduc atingere exercitarii responsabilitatilor care
revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitatii interne.

17 Aceste garantii sunt prevazute in special la articolul 5, la articolul 6 alineatul (1), la articolul 12 alineatul (1) si la
articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind returnarea.

18 Articolul 46 alineatul (5) din Directiva privind procedurile.
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MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptatd impotriva unui stat
membru care nu Tsi respecta obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulata de catre Comisie
sau de céatre un alt stat membru. In cazul in care Curtea de Justitie constatd neindeplinirea obligatiilor, statul
membru Tn cauza trebuie sa se conformeze de indata hotararii pronuntate.

In cazul in care considerd c& statul membru nu s-a conformat hotérarii, Comisia poate introduce o noud
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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