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Kohtuotsus (kohtuasi C-316/19)
Pressi- ja teabeosakond Komisjon vs. Sloveenia

Kuna Sloveenia vottis Uhepoolselt &ra EKP arhiivi kuuluvaid dokumente, rikkus ta
oma kohustust jargida liidu arhiivide puutumatuse pohimadtet

Lisaks, kuna ta ei teinud EKPga nduetekohaselt koost6dd, et kbrvaldada selle rikkumise
digusvastased tagajarjed, rikkus Sloveenia ka lojaalse koostdd kohustust, mis tal liidu suhtes on

Sloveenia asutused korraldasid 6. juulil 2016 Banka Slovenije (Sloveenia keskpank) ruumides
labiotsimise ning paber- ja elektrooniliste dokumentide &ravitmise. Asutuste poolt &ra voetud
dokumentide hulka kuulusid kdik sdnumid, mis olid edastatud toona ametis olnud panga presidendi
e-posti konto kaudu, koik tema laua- ja stlearvutis olnud elektroonilised dokumendid, mis
puudutasid ajavahemikku 2012-2014, sdltumata nende sisust, ning seda ajavahemikku
puudutavad dokumendid, mis olid panga presidendi kabinetis. Need toimingud tehti uurimises, mis
puudutas Sloveenia keskpanga teatud teenistujaid, sh panga presidenti, keda kdiki kahtlustati
vOimu ja ametiseisundi kuritarvitamises Uhe Sloveenia panga restruktureerimisel 2013. aastal.
Kuigi Sloveenia keskpank vaitis, et need meetmed rikuvad ,Euroopa Keskpanga (EKP) arhiivi®
puutumatuse pShimatet, mis tuleneb protokollist Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta®
ning mis nduab, et riigisiseste asutuste mis tahes tutvumiseks selle arhiiviga peab olema EKP
sOnaselge ndusolek, jatkasid Sloveenia asutused labiotsimise ja dokumentide aravotmisega EKPd
kaasamata.

Selles kontekstis selgitas EKP Sloveenia asutustele, et EKP arhiiv ei hdlma mitte ainult
dokumente, mille ta on oma Ulesannete tditmisel ise koostanud, vaid ka tema ja riikide
keskpankade vahelisi sGnumeid, mis on vajalikud Euroopa Keskpankade Ststeemi (EKPS) vdi
eurosisteemi Ulesannete taitmiseks, ning keskpankade koostatud dokumente, mis on mdeldud
EKPSi vbi eurostisteemi llesannete taitmiseks. EKP markis ka, et ta ei oleks teatud tingimustel
vastu Sloveenia asutuste poolt ara vdetud dokumentidelt kaitse eemaldamisele.

Asudes esiteks seisukohale, et asjaomaste dokumentide Uhepoolne aravétmine kujutab endast
EKP arhiivi puutumatuse p&himétte? rikkumist, ja teiseks, et vastupidi sellele, mida néuab lojaalse
koostod kohustus®, ei pidanud Sloveenia asutused konstruktiivset arutelu selle rikkumise
digusvastaste tagajargede kdrvaldamiseks, esitas komisjon Euroopa Kohtule Sloveenia vastu
likmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Euroopa Kohtu suurkoda rahuldab oma otsusega komisjoni hagi ja tuvastab etteheidetud
rikkumised taies ulatuses. Kdnealune kohtuasi annab seega Euroopa Kohtule v@imaluse
tédpsustada tingimusi, mis kehtivad liidu arhiivide kaitse suhtes nendesse arhiividesse kuuluvate
dokumentide Uhepoolse aravdtmise eest liikmesriigi asutuste poolt mujal kui liidu ehitistes vdi
ruumides, ning eelkdige tingimusi, mis vBimaldavad tuvastada EKP arhiivi puutumatuse pdhimd&tte
rikkumise.

Euroopa Kohtu hinnang

- Mbiste ,EKP arhiiv*

1 Protokoll (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta (ELT 2016, C 202, Ik 266).

2 ELTL artikkel 343; protokoll (nr 4) Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pdhikirja kohta (ELT 2016,
C 202, Ik 230), artikkel 39; privileegide ja immuniteetide protokoll, artiklid 2 ja 22.

3 ELL artikli 4 16ige 3; privileegide ja immuniteetide protokoll, artikkel 18.
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Euroopa Kohus tuletab meelde, et kuna EKP on liidu institutsioon, on liidu arhiivide
puutumatuse pdhimote EKP arhiivile kohaldatav. Sellega seoses tapsustab Euroopa Kohus, et
liidu arhiiv hdlmab sellise liidu institutsiooni arhiivi nagu EKP, isegi kui arhiiv asub mujal
kui liidu ehitistes voi ruumides®.

Euroopa Kohus margib, et EKP ja liikmesriikide keskpangad moodustavad EKPSi ning et liidu
rahapoliitikat teostavad EKP ja nende liikmesriikide keskpangad, mille rahathik on euro, sh
Sloveenia keskpank, kuivérd need pangad moodustavad euroslisteemi®. Nende pankade
juhatajad, kelle hulka kuulub ka Sloveenia keskpanga president, on EKP néukogu liikmed® ja nad
osalevad EKPSi llesannete taitmiseks vajalike otsuste vastuvftmisel. EKPSi esmane eesmark on
séilitada hindade stabiilsus. Selleks hdlmavad EKPSi pd&hitlesanded muu hulgas liidu rahapoliitika
maaratlemist ja rakendamist’, mist6ttu on vajalik EKP ja riikide keskpankade tihe koostooé.
Nimetatud sisteemis on riikide keskpankadel ja nende juhatajatel hibriidseisund, kuivord
nad on kill riigisisesed asutused ja ametiisikud, kuid tegutsevad EKPSi raames, mis
koosneb riikide keskpankadest ja EKPst.

Euroopa Kohus toonitab, et selleks, et EKPS ja eurosisteem korrektselt toimiksid ja
nduetekohaselt oma llesandeid taidaksid, peab EKP ja selles osalevate riikide keskpankade vahel
toimuma tihe koostdd ja pidev teabevahetus, mis eeldab tingimata, et EKPSi ja euroslsteemi
Ulesannete taitmisega seotud dokumendid ei ole mitte ainult EKP, vaid ka riikide keskpankade
valduses.

Neil asjaoludel asub Euroopa Kohus seisukohale, et sellised dokumendid on hdlmatud
moistega ,,EKP arhiiv“, isegi kui need on riikide keskpankade, mitte EKP enda valduses.

- EKP arhiivi puutumatuse p&himatte rikkumine

Euroopa Kohus rdhutab, et kBnealuses asjas saab EKP arhiivi puutumatuse p&himdtte rikkumise
tuvastada Uksnes juhul, kui esiteks vdib liidu arhiividesse kuuluvate dokumentide aravétmine, mille
riigisisesed asutused otsustasid Uhepoolselt, olla niisugune rikkumine ja teiseks oli ara vbetud
dokumentide hulgas téepoolest dokumente, mida tuleb pidada EKP arhiivi kuuluvaks.

Esimesena tddeb Euroopa Kohus, et mbiste ,puutumatus” tdhendab kaitset liikmesriikide mis tahes
Uhepoolse sekkumise eest. Seda kinnitab asjaolu, et kdnealust mdistet on kirjeldatud kui kaitset
mis tahes labiotsimise, arestimise, konfiskeerimise ja sundvddrandamise eest. Seetdttu on
Euroopa Kohus seisukohal, et liidu arhiividesse kuuluvate dokumentide {hepoolset
aravOtmist riigisiseste asutuste poolt tuleb pidada liidu arhiivide puutumatuse pdhimotte
rikkumiseks.

Teisena tuletab Euroopa Kohus meelde, et komisjon on kohustatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluses tdendama, et vaidetav rikkumine on aset leidnud. Just tema peab Euroopa
Kohtule esitama vajalikud tdendid, et Euroopa Kohus saaks kontrollida, kas rikkumine on toime
pandud, iima et ta vBiks tugineda mis tahes oletusele. Kdnealusel juhul tunnistas komisjon, et tal ei
ole tapset teavet nende dokumentide laadi kohta, mille Sloveenia asutused &ra votsid, mistbttu ei
ole tal vBimalik kindlaks teha, kas osa neist dokumentidest tuleb pidada liidu arhiividesse
kuuluvaks.

Arvestades aravdetud dokumentide suurt hulka ja Ulesandeid, mida riigi keskpanga
juhataja, nagu Sloveenia keskpanga president peab tditma EKP ndukogus ja sellest
tulenevalt ka EKPSi ja eurosiisteemi raames, peab Euroopa Kohus siiski tdendatuks, et
Sloveenia asutuste poolt ara vbetud dokumentide hulgas oli tingimata ka EKP arhiivi
kuuluvaid dokumente. Samuti leiab Euroopa Kohus, et selliseid dokumente Uhepoolselt dra
voOttes rikkusid Sloveenia asutused EKP arhiivi puutumatuse p&himdotet.

4 Privileegide ja immuniteetide protokoll, artiklid 1 ja 2.

5 ELTL artikli 282 16ige 1; EKPSi ja EKP protokoll, artiklid 1 ja 14.3.
6 ELTL artikli 283 I6ige 1; EKPSi ja EKP protokoll, artikkel 10.1.

7 ELTL artikli 127 16ige 2.

8 EKPSi ja EKP protokoll, artikkel 9.2.
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Selles kontekstis r6hutab Euroopa Kohus, et privileegide ja immuniteetide protokolli ning liidu
arhiivide puutumatuse p&himdttega on liikkmesriigi asutuse poolt dokumentide aravdtmine tldjuhul
vastuolus, kui need dokumendid kuuluvad liidu arhiividesse ja institutsioonid ei ole nende
aravotmiseks oma ndusolekut andnud. Sellisel asutusel on siiski v6imalus pdédrduda asjaomase
lidu institutsiooni poole, et viimane eemaldaks — olenevalt olukorrast teatud tingimustel —
asjaomastelt dokumentidelt kaitse, ning dokumentidega tutvumise vdimaldamisest keeldumise
korral liidu kohtusse, et saada loaotsus, mis kohustab institutsiooni v6imaldama oma arhiiviga
tutvuda. Lisaks ei ole liidu arhiivide kaitsega kuidagi vastuolus riigisiseste asutuste poolt likmesriigi
keskpanga ruumidest selliste dokumentide aravdotmine, mis ei kuulu liidu arhiividesse.

- Lojaalse koostdo kohustuse rikkumine

Olles meenutanud oma valjakujunenud kohtupraktikat, mis kasitleb lojaalse koost66é kohustuse
ulatust, margib Euroopa Kohus, et kuna Sloveenia asutused ei lasknud pdhjendatud arvamuses
maaratud tahtaja jooksul EKP-I tuvastada 6. juulil 2016 &ra vdetud dokumentide hulgast neid,
mis on seotud EKPSi ja eurosiisteemi tilesannete taitmisega, ja kuna nad ei tagastanud neid
dokumente Sloveenia keskpangale, siis rikkusid Sloveenia asutused oma kohustust teha
EKPga lojaalset koostd6d. Seda jareldust ei mdjuta asjaolu, et riigiprokurér palus EKP-I pakkuda
valja kriteeriumid, mis vdimaldaksid tuvastada Sloveenia asutuste poolt dra voetud dokumentide
hulgast need, mis EKP hinnangul kuulusid tema arhiivi. Nimelt, isegi parast selle ettepaneku
saamist ei votnud Sloveenia asutused meetmeid, et vdoimaldada EKP-l tuvastada &ravoetud
dokumendid, mis olid seotud EKPSi ja eurosisteemi Ulesannete taitmisega. Peale selle ei
rahuldanud need asutused EKP taotlust tagastada Sloveenia keskpangale kbik dokumendid, mida
nad peavad kdnealuse uurimise jaoks asjassepuutumatuks.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus seisukohal, et asjaolu, et Sloveenia asutused votsid meetmeid
nimetatud dokumentide konfidentsiaalsuse sailitamiseks, ei sea kahtluse alla jareldust, et need
asutused rikkusid kdnealusel juhul oma kohustust teha EKPga lojaalset koostdod.

Seetbttu leiab Euroopa Kohus, et vaidlusalusele dokumentide dravbtmisele jargnenud perioodil
rikkusid Sloveenia asutused oma kohustust teha EKPga lojaalset koost6dd.

MARKUS: Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi likmesriigi vastu, kes ei taida liidu digusest tulenevaid
kohustusi, vBivad esitada komisjon vdi teine liikmesriik. Kui Euroopa Kohus tuvastab rikkumise, peab
asjassepuutuyv likmesriik taitma kohtuotsuse v8imalikult Kiiresti.

Kui komisjon leiab, et likmesriik ei ole Euroopa Kohtu otsust taitnud, vdib ta esitada uue hagi ja nduda
rahaliste sanktsioonide maaramist. Kui komisjonile ei ole teatatud direktiivi Glevétmise meetmetest, vdib
Euroopa Kohus komisjoni taotlusel méérata rahalised sanktsioonid juba esimeses kohtuotsuses.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106
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