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En unionsmedborgare far utlamnas till ett tredjeland forst efter samrad med den
medlemsstat dar han eller hon & medborgare

Inom ramen for detta samrad ska den anmodade medlemsstaten informera medborgarskapsstaten
om alla de rattsliga och faktiska omstandigheter som anges i begaran om utlamning och ge denna
sistndmnda stat en skalig tidsfrist for att eventuellt utfarda en europeisk arresteringsorder mot
denna medborgare

BY ar ukrainsk och rumansk medborgare. Han ar fédd i Ukraina och bodde dar fram till dess att
han flyttade till Tyskland, vilket skedde &r2012. Ar 2014 erholl han p& egen begaran &aven
rumanskt medborgarskap i egenskap av éattling till rumanska medborgare. Han hade emellertid
aldrig bott i Rumanien.

I mars 2016 mottog tyska myndigheter en begaran om utlamning for lagféring av BY framstalld av
Ukrainas allmanna aklagarmyndighet. | november 2016 informerade Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Allmanna aklagarmyndigheten i Berlin, Tyskland) det ruméanska justitieministeriet om
begaran om utlamning och fragade huruvida de rumanska myndigheterna hade for avsikt att sjalva
lagféra BY. Det ndmnda ministeriet svarade att de rumanska myndigheterna endast kunde besluta
om lagforing pa begéaran av de ukrainska myndigheterna. Samma ministerium papekade vidare att
utfardande av en nationell arresteringsorder, sasom ett villkor for utfardande av en europeisk
arresteringsorder, var understallt kravet att tillrackliga bevis laggs fram foér att den eftersokta
personen ar skyldig till brott och begarde att de tyska myndigheterna skulle tillhandahalla den
bevisning som dversants av ukrainska myndigheter.

Tysk ratt forbjuder utlamning av tyska medborgare men inte av andra medlemsstaters
medborgare. Kammergericht Berlin (Regionala dverdomstolen i Berlin) anser darfor att utlamning
av BY till Ukraina &r tillaten enligt lag men undrar om det eventuellt kan strida mot de principer
domstolen faststallde i domen Petruhhin,® eftersom de ruméanska rattsliga myndigheterna inte
formellt har tagit stéllning till huruvida en europeisk arresteringsorder ska utfardas. | den
ovannamnda domen slog domstolen bland annat fast att ndr en medlemsstat till vilken en
medborgare i en annan medlemsstat har flyttat har mottagit en begéaran om utlamning fran ett
tredjeland, &r den skyldig att underratta den medlemsstat i vilken den eftersokta personen ar
medborgare harom for att ge myndigheterna i denna stat mgjlighet att utfarda en europeisk
arresteringsorder for att fa personen éverlamnad i syfte att lagfora denne.

Den héanskjutande domstolen vill fa klarhet i vilka folider denna dom far for det mal som den har att
avgora och har darfor framstéllt en begaran om foérhandsavgorande gallande tre fragor om
tolkningen av artiklarna 18 och 21 FEUF (dessa artiklar behandlar principen om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet respektive unionsmedborgares ratt att fritt réra sig och
uppehdlla sig pa medlemsstaternas territorium) samt av domen Petruhhin.

Domstolens beddmning

1 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, sarskilt punkterna 48 och 50); se &ven
CP nr 84/16.
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Domstolen (stora avdelningen) provar inledningsvis fragan huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF ar
tillampliga pa situationen for en unionsmedborgare likt den berérda personen i det nationella malet.
Domstolen papekar harvid att en medborgare i en medlemsstat som uppehaller sig i en annan
medlemsstat, i sin egenskap av unionsmedborgare, har ratt att dberopa artikel 21.1 FEUF och
omfattas av fordragens tillampningsomrade i den mening som avses i artikel 18 FEUF. Den
omstandigheten att BY blev medborgare i en medlemsstat forst vid en tidpunkt dd han redan
vistades i en annan medlemsstat &n den dar han senare férvarvat medborgarskap foranleder inte
nagon annan bedémning.

Domstolen preciserar darefter de skyldigheter som aligger medlemsstaterna vid genomférandet av
det informationsutbyte som avses i domen Petruhhin. Den anmodade medlemsstaten &r harvid
enligt domstolen skyldig att géra det mdjligt fér de behdriga myndigheterna i den medlemsstat i
vilken den eftersotkta personen ar medborgare att begara att denna person ska tverlamnas med
stdd av en europeisk arresteringsorder. Den anmodade medlemsstaten ska i detta avseende inte
enbart informera dessa myndigheter om att det féreligger en begaran om utlamning utan aven om
samtliga rattsliga och faktiska omstandigheter som det ansdkande tredjelandet lamnat inom ramen
for begdran om utlamning. Vidare ska varje forandring av den situation som den efterstkta
personen befinner sig i signaleras, vilket kan vara relevant for att eventuellt utfarda en europeisk
arresteringsorder mot denna person. Ingen av dessa medlemsstater kan daremot vara skyldig,
enligt unionsratten, att begara att det ansdkande tredjelandet dversander akten i brottsutredningen
for att ge den medlemsstat i vilkken den berdrda personen ar medborgare mdjlighet att avgora
mdjligheten att sjalv lagféra denna person.

Domstolen betonar att nar denna informationsskyldighet har iakttagits far myndigheterna i den
anmodade medlemsstaten fortsatta utlamningsforfarandet och, i férekommande fall, utlamna
denna person om inte myndigheterna i den medlemsstat i vilken personen &r medborgare har
utfardat en europeisk arresteringsorder inom en skalig tid. Den anmodade medlemsstaten ska
ange en sadan skalig tidsfrist for namnda myndigheter. Fristen ska faststéllas med beaktande av
samtliga omstandigheter i arendet, sarskilt om den bertérda personen eventuellt frinetsberdvats pa
grundval av utlamningsforfarandet, och med beaktande av drendets komplexitet.

Domstolen slar sedan fast att artiklarna 18 och 21 FEUF inte kan tolkas sa, att den anmodade
medlemsstaten ar skyldig att vagra utlamning av en unionsmedborgare, som ar medborgare i en
annan medlemsstat, och sjalv lagféra denne for garningar som begatts i ett tredjeland, nar den
anmodade medlemsstatens nationella lagstiftning, sasom i det nationella malet, ger denna
medlemsstat ratt att lagféra denna unionsmedborgare for vissa brott som begatts i ett tredjeland.

| ett sadant fall skulle en skyldighet att vagra utlamning och sjalv lagfora den aktuella personen
namligen fa till foljd att den anmodade medlemsstaten berévades mojligheten att sjalv bedoma
huruvida det ar lampligt att lagféra namnda medborgare med stéd av nationell ratt. En sadan
skyldighet skulle aven ga utdver de granser som unionsratten kan uppstélla for utévandet av det
utrymme for skénsmassig bedémning som denna medlemsstat atnjuter nar det galler att bedoma
lampligheten av rattsliga atgarder pa straffrattens omrade. Den enda fraga som uppkommer enligt
unionsratten i ett sddant mal som det vid den nationella domstolen ar huruvida den anmodade
medlemsstaten kan agera gentemot denna unionsmedborgare pa ett satt som i mindre
utstrackning inkraktar pa dennes ratt att rora sig och uppehdlla sig fritt genom att 6vervaga att
Overlamna vederbérande till den medlemsstat i vilken han eller hon ar medborgare i stéllet for att
utlamna honom eller henne till det ans6kande tredjelandet.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande ar
pa samma sétt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande frdga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
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