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Rozsudek ve véci C-398/19
Tisk a informace Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Obcan Unie muze byt vydan do tretiho statu az po konzultaci s ¢lenskym statem,
jehoz je statnim prisluSnikem

V ramci této konzultace musi ¢lensky stat, jehoz je dotyéna osoba statnim prislusnikem, obdrZet
od dozadaného ¢lenského statu informace o veSkerych pravnich a skutkovych okolnostech
sdélenych v Zadosti o vydani a musi mu byt poskytnuta pfimérena Ihdta k vydani pfipadného
evropského zatykaciho rozkazu na tohoto ob¢ana

BY, ukrajinsky a rumunsky statni pfislusnik, se narodil na Ukrajiné a zil v tomto staté az do roku
2012, kdy se prestéhoval do Némecka. V roce 2014 nabyl na svou zadost rumunské statni
ob&anstvi jakozto potomek rumunskych statnich pfislusnik(; v Rumunsku v§ak nikdy nezil.

V bfeznu 2016 obdrzely némecké organy od statniho zastupitelstvi Ukrajiny zadost o vydani BY za
uCelem trestniho stihani. V listopadu 2016 Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vrchni statni
zastupitelstvi v Berliné, Némecko) informovalo rumunské ministerstvo spravedlnosti o zZadosti
o vydani a dotazalo se, zda rumunské organy zamysSleji samy trestné stihat BY. Ministerstvo
odpovédélo, ze rumunské organy mohou o provedeni trestniho stihdni rozhodnout pouze na
zadost ukrajinskych justiCnich organd a ze vydani vnitrostatnino zatykaciho rozkazu jakozto
podminka pro vydani evropského zatykaciho rozkazu je podminéno existenci dostatecnych
dikazl o viné dotycné osoby. Pozadalo proto némecké organy, aby mu poskytly dikazy, které jim
byly sdéleny ukrajinskymi organy.

Némecké pravo zakazuje vydavani némeckych statnich pfislusnikd, avSak nikoliv vydavani
statnich pfislusnikl jinych Elenskych stati. Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berling)
se proto domniva, Ze vydani BY na Ukrajinu je zakonné, nicméné si klade otazku, zda neni
v rozporu se zasadami rozvinutymi Soudnim dvorem v rozsudku Petruhhin!, nebot rumunské
justi€éni organy formalné nerozhodly o pfipadném vydani evropského zatykaciho rozkazu. Ve vySe
uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir mimo jiné rozhodl, ze pokud ¢lensky stat, do néhoz se
pfemistil statni pfislusnik jiného Clenského statu, obdrzi od tfetiho statu zadost o vydani, je
povinen informovat Clensky stat, jehoz je vyzadana osoba statnim pfisluSnikem, aby poskytl
organim posledné uvedeného ¢lenského statu pfilezitost vydat evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem jeho predani k trestnimu stihani.

Pfedkladajici soud se zamysli nad tim, jaké dusledky ma uvedeny rozsudek pro vysledek véci, jez
mu byla pfedloZzena, a proto Soudnimu dvoru polozil tfi pfedbézné otazky tykajici se vykladu
¢lanku 18 SFEU (upravujiciho zédsadu zdkazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti) a ¢lanku
21 SFEU (upravujiciho svobodu pohybu a pobytu obéanu Unie na uzemi Clenskych statl), jakoz
i rozsudku Petruhhin.

1Rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15 (zejména body 48 a 50); viz téZ TZ ¢. 84/16


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-182/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160084cs.pdf

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur, zasedajici ve velkém senatu, zaprvé zkoumal, zda se ¢lanky 18 a 21 SFEU pouziji na
situaci takového obcana Unie, jako je osoba dotéena ve véci v puvodnim Fizeni. V této souvislosti
uved|, ze podle jeho judikatury ma statni pfislusnik ¢lenského statu, ktery ma z tohoto titulu status
obCana Unie alegalné pobyva na uUzemi jiného ¢lenského statu, pravo dovolavat se &l. 21
odst. 1 SFEU a spada do pusobnosti Smluv ve smyslu ¢lanku 18 SFEU. Skute¢nost, Zze BY nabyl
statni pFisludnost ¢lenského statu az v okamziku, kdy jiZ pobyval v jiném ¢lenském staté, nez jehoz
statni pfislusnost pozdéji nabyl, neni v tomto sméru relevantni.

Zadruhé Soudni dvudr upfesnil povinnosti, jez pfisluSeji €lenskym statiim v ramci provadéni vymény
informaci, uvedené v rozsudku Petruhhin. V tomto ohledu uvedl, Ze dozadany ¢lensky stat musi
prislusnym organtm ¢lenského statu, jehoz je vyzadana osoba statnim prisluSnikem, umoznit, aby
pozadaly o pfedani této osoby v ramci evropského zatykaciho rozkazu. Za timto ucelem musi tyto
organy informovat nejen o existenci zadosti o vydani, ale iovSech pravnich a skutkovych
okolnostech sdélenych dozadujicim tfetim statem v ramci této zadosti o vydani. Je tfeba rovnéz
informovat o kazdé zméné situace, v niz se vyzadana osoba nachazi, ktera je relevantni pro
pfipadné vydani evropského zatykaciho rozkazu na tuto osobu. Naproti nemlze byt ani jeden
z téchto Clenskych statd povinen na zakladé unijniho prava zadat dozaduijici tfeti stat o pfedani
trestniho spisu, aby Clensky stat, jehoz je dotyéna osoba statnim prisluSnikem, mohl posoudit
moznost, Ze by uvedenou osobu sam trestné stihal.

Soudni dvlr zdudraznil, ze pokud byla tato informaéni povinnost dodrzena, mohou organy
dozadaného Clenského statu pokraCovat v postupu vydavani a pfipadné dotyénou osobu vydat,
jestlize organy Clenského statu, jehoz je tato osoba statnim pfislusnikem, nevydaly v pfiméfené
Ih(té evropsky zatykaci rozkaz. Takova lhata musi byt uvedenym organim sdélena dozadanym
¢lenskym statem a stanovena s pfihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména k pfipadnému
vzeti doty¢né osoby do vazby na zakladé postupu vydavani a ke slozitosti véci.

Zatfeti Soudni dvar rozhodl, ze €lanky 18 a 21 SFEU nemohou byt vykladany v tom smyslu, ze by
dozadany Clensky stat byl povinen odmitnout vydani ob¢ana Unie, ktery je statnim pfisluSnikem
jiného Clenského statu, a sam tuto osobu trestné stihat, pokud — stejné jako ve véci v plvodnim
fizeni — vnitrostatni pravo dozadaného ¢lenského statu tomuto statu umozriuje stihat tohoto
obc¢ana Unie pro urcité trestné Ciny spachané v tfetim staté.

V takovém pfipadé by totiz povinnost odmitnout vydani a sam provést trestni stihani vedla k tomu,
Ze by byl dozadany ¢lensky stat zbaven moznosti, aby sam rozhodl o u€elnosti zahajeni trestniho
stihani proti uvedenému obcanovi na zakladé vnitrostatniho prava, a Sla by nad ramec toho, co
muze unijni pravo pozadovat stran vykonu posuzovaci pravomoci, kterou disponuje tento ¢lensky
stat, pokud jde o ucelnost stihani v oblasti trestniho prava. V takové véci, jako je véc v plvodnim
fizeni, vyvstava z hlediska unijniho prava pouze otézka, zda dozadany Clensky stat maze vadi
tomuto ob&anu Unie jednat zpusobem méné zasahujicim do vykonu jeho prava na volny pohyb
a pobyt tim, ze zvazi jeho pfedani Clenskému statu, jehoz je tento obCan statnim pfisluSnikem,
a nevyda ho do dozadujiciho tfetiho statu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejrfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-398/19

