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Savienibas pilsoni var izdot tresai valstij tikai pec apsprieSanas ar dalibvalsti, kuras
pilsoniba vinam ir

Sis apsprie$anas ietvaros pilsonibas dalibvalstij no dalibvalsts, kurai lidz izdo$anu, ir Jjasanem visi
tiesibu un faktiskie elementi, ko izdoSanas luguma ir pazinojusi tre$a valsts, un tai ir japieskir
sapratigs termins, lai attieciba uz So pilsoni izsniegtu iespéjamu Eiropas apcietinaSanas orderi

Ukrainas un Rumanijas valstspiederigais BY ir dzimis Ukraind un tur dzivoja, Idz 2012. gada
parcélas uz Vaciju. 2014. gada péc pasa pieprasijuma vins ieguva Rumanijas pilsonibu ka bijuso
Rumanijas pilsonu pécnaceéjs, lai gan Rumanija vins nekad nav dzivojis.

2016. gada martd Ukrainas Generalprokuratira veérsas Vacijas iestadés ar ligumu izdot BY
kriminalvajasanas veikSanai. 2016. gada novembri Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berlines
Generalprokuratira, Vacija) informé&ja Rumanijas Tieslietu ministriju par izdoSanas ligumu un
jautaja, vai Rumanijas iestades pasas plano veikt kriminalvajasanu pret BY. ST ministrija atbildgja,
pirmkart, ka Rumanijas iestades var lemt par kriminalvajasanas veikSanu, tikai pamatojoties uz
Ukrainas iestazu ligumu, un, otrkart, ka valsts apcietinaSanas ordera izsniegSanas ka nosacijuma
Eiropas apcietinaSanas ordera izsniegSanai priekSnoteikums ir pietiekami pieradijumi par
attiecigas personas vainu. Tadéjadi ta lidza Vacijas iestades iesniegt pieradijumus, ko tam ir
nosutijusas Ukrainas iestades.

Vacijas tiesibas ir aizliegts izdot Vacijas pilsonus, bet ne citu dalibvalstu pilsonus. Lidz ar to
Kammergericht Berlin (Berlines federalas zemes Augstaka tiesa) uzskata, ka BY izdoSana
Ukrainai ir likumiga, bet Saubas, vai ta nav pretruna principiem, ko Tiesa ir izstradajusi sprieduma
Petruhhin *, nemot véra, ka Rumanijas tiesu iestades nav formali Iémusas par iesp&jamo Eiropas
apcietinadSanas ordera izsniegSanu. lepriek§ minétaja sprieduma Tiesa tostarp ir atzinusi, ka tad, ja
dalibvalstij, uz kuru ir parvietojies citas dalibvalsts pilsonis, ir iesniegts tre$as valsts izdoSanas
Iigums, tai ir pienakums informét dalibvalsti, kuras pilsoniba ir pieprasitajai personai, lai dotu
pédéjas minétas valsts iestadem iespéju izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi vina nodosanai, lai
veiktu kriminalvajasanu.

Sauboties par minétad sprieduma sekam attieciba uz taja izskatamas lietas iznakumu, &7 tiesa
uzdeva Tiesai tris prejudicialus jautajumus par to, ka interpretét LESD 18. un 21. pantu (respektivi
attieciba uz diskriminacijas pilsonibas dé| aizlieguma principu un Savienibas pilsonu parvietoSanas
un uzturédanas brivibu dalibvalstu teritorija), ka art spriedumu Petruhhin.

1 Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15 (it TpaSi 48. un 50. punkts); skat. arT pazinojumu presei
Nr. 84/16.
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Tiesas vértéjums

Tiesa virspalatas sastava, pirmkart, izverté jautajumu, vai LESD 18. un 21. pants ir piemérojams
tada Savienibas pilsona situacijai, kada ir attiecigad persona pamatlieta. Saja zina ta norada, ka
saskana ar tas judikatdru dalibvalsts pilsonim, kuram tapéc ir Savienibas pilsona statuss un kur$
uzturas citas dalibvalsts teritorija, ir tiesibas atsaukties uz LESD 21. panta 1. punktu un uz vinu
attiecas Ligumu pieméroSanas joma LESD 18. panta izpratné. To neietekmé apstaklis, ka BY
kadas dalibvalsts pilsonibu ir ieguvis tikai laika, kad vin$ jau uzturéjas cita dalibvalsti, nevis taja,
kuras pilsonibu vin$ vélak ieguva.

Otrkart, Tiesa precizé dalibvalstu pienakumus saistiba ar sprieduma Petruhhin minétas
informacijas apmainas TstenoSanu. Saja zina ta norada, ka pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij ir
jarada tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kuras pilsoniba ir pieprasitajai personai, iespéja
pieprasrtt 8is personas izdodanu, izsniedzot Eiropas apcietinadanas orderi. Lai to izdaritu, tai ir $is
iestades jainformé ne tikai par izdoSanas lGguma esamibu, bet arT par visiem tiesibu un
faktiskajiem apstakliem, kurus saistiba ar So izdoSanas ligumu ir pazinojusi tre$a valsts, kas ludz
izdoSanu. Ir jazino arT par jebkadam izmainam situacija, kada atrodas pieprasita persona, ja tam ir
nozime saistiba ar iespéjamo Eiropas apcietinaSanas ordera izsniegSanu attieciba uz to. Turpretim
ne vienai, ne otrai no §im dalibvalstim saskana ar Savienibas tiesibam nevar bat pienakums lugt,
lai treSa valsts, kas |Gdz izdoSanu, parsita kriminallietas materialus, lai lautu dalibvalstij, kuras
pilsoniba ir attiecigajai personai, novertét iespéju pasai veikt pret to kriminalvajasanu.

Tiesa uzsver, ka tad, ja Sis informésanas pienakums ir ievérots, tas dalibvalsts iestades, kurai lidz
izdo$anu, var turpinat izdoSanas procediru un vajadzibas gadijuma izdot attiecigo personu, ja tas
dalibvalsts iestades, kuras pilsoniba tai ir, nav sapratiga termina izsnieguSas Eiropas
apcietina$anas orderi. Sads termins dalibvalstij, kurai lGdz izdoSanu, ir janorada minétajam
iestadem, un tam ir jabat noteiktam, nemot véra visus lietas apstaklus, it Tpasi iesp&amo
apcietinajuma piemérodanu attiecigajai personai, pamatojoties uz izdoSanas procediru, un lietas
sarezgitibu.

Treskart, Tiesa nospriez, ka LESD 18. un 21. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka dalibvalstij,
kurai ludz izdo8anu, butu pienakums atteikties izdot Savienibas pilsoni, kas ir citas dalibvalsts
pilsonis, un pa$ai veikt pret to kriminalvajasanu par nodarijumiem, kas izdariti tre$a valsti, ja, ka
tas ir pamatlieta, tas dalibvalsts, kurai lidz izdoSanu, valsts tiesibas pédéjo minéto pilnvaro veikt
kriminalvajaSanu pret So Savienibas pilsoni par noteiktiem treSa valstl izdaritiem noziedzigiem
nodarijumiem.

Sada gadijuma pienakums atteikt izdo$anu un patstavigi veikt kriminalvajasanu izraisttu to, ka
dalibvalstij, kurai 1Gdz izdoSanu, tiktu atnemta iespéja paSai spriest par lietderigumu ierosinat
kriminalvajaSanu pret minéto pilsoni, pamatojoties uz valsts tiesibam, un parsniegtu robezas, ko
Savienibas tiesibas var noteikt §is dalibvalsts novértejuma brivibas TstenoSanai attieciba uz
kriminalvajasanas lietderigumu. Vienigais jautajums, kas Savienibas tiesibas rodas tada lieta ka
pamatlieta, ir par to, vai dalibvalsts, kurai Iidz izdoSanu, attieciba uz $o Savienibas pilsoni var
rikoties veida, kas mazak apdraud vina tiesibu uz brivu parvietoSanos un uzturéSanos
izmantoSanu, apsverot iespéju drizak nodot So pilsoni dalibvalstij, kuras pilsoniba vinam ir, neka
vinu izdot treSai valstij, kas ltdz izdoSanu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoSs.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timek]vietné pasludind$anas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-398/19

