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Ekstradycja obywatela Unii do panstwa trzeciego moze nastgpi¢ dopiero po
konsultacji z panstwem cztonkowskim, ktérego jest obywatelem

W ramach konsultacji panstwo cztonkowskie, ktorego obywatelem jest dana osoba, powinno
zostac powiadomione przez wezwane panstwo cztonkowskie o wszystkich okolicznosciach
prawnych i faktycznych przedstawionych we wniosku o ekstradycje, a ponadto nalezy mu
wyznaczy¢ rozsgdny termin na ewentualne wydanie przeciwko temu obywatelowi europejskiego
nakazu aresztowania

BY, obywatel ukrainski i rumunski, urodzit sie na Ukrainie i mieszkat tam do czasu przeprowadzki
w 2012 r. do Niemiec. W 2014 r. uzyskat on na swoj wniosek obywatelstwo rumunhskie jako
potomek obywateli Rumunii, przy czym nigdy nie mieszkat w Rumunii.

W marcu 2016 r. prokuratura generalna Ukrainy zwrdcita sie do organdw niemieckich z wnioskiem
o ekstradycje BY wcelu przeprowadzenia postepowania karnego. W listopadzie 2016r.
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (prokuratura generalna w Berlinie, Niemcy) powiadomita
rumunskie ministerstwo sprawiedliwosci o wniosku o ekstradycje i zapytata, czy wtadze rumunskie
zamierzajg przeja¢ prowadzenie postepowania karnego przeciwko BY. Ministerstwo to
odpowiedziato, po pierwsze, ze organy rumunskie mogg zdecydowaé o przejeciu prowadzenia
postepowania karnego wytgcznie na wniosek sgdowych organdéw ukrainskich, a po drugie, ze
wydanie krajowego postanowienia o0 tymczasowym aresztowaniu, jako warunek wydania
europejskiego nakazu aresztowania, wymaga istnienia wystarczajgcych dowoddéw winy danej
osoby. Zwrdcito sie zatem do organdw niemieckich o dostarczenie mu dowodow przekazanych im
przez organy ukrainskie.

Prawo niemieckie zakazuje ekstradycji obywateli niemieckich, ale nie ekstradycji obywateli innych
panstw czionkowskich. Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie) uznat zatem, ze
ekstradycja BY na Ukraine jest zgodna z prawem, lecz zastanawia sie, czy nie jest sprzeczna
z zasadami sformutowanymi przez Trybunat w wyroku Petruhhin!, jako ze rumunskie organy
sgdowe formalnie nie orzekly w przedmiocie ewentualnego wydania europejskiego nakazu
aresztowania. W przytoczonym wyroku Trybunat orzekt bowiem miedzy innymi, ze w przypadku
gdy do panhnstwa cztonkowskiego, do ktérego przemiescit sie obywatel innego panstwa
cztonkowskiego, panstwo trzecie wystgpito z wnioskiem o ekstradycje, to po pierwsze panstwo
cztonkowskie powinno powiadomi¢ o tym panstwo cztonkowskie, ktdrego obywatelem jest osoba
poszukiwana, aby umozliwi¢é organom tego ostatniego panstwa cztonkowskiego wydanie
europejskiego nakazu aresztowania w celu jej przekazania dla potrzeb przeprowadzenia
postepowania karnego.

Zastanawiajgc sie nad konsekwencjami tego wyroku dla rozstrzygniecia zawistej przed nim
sprawy, sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi w przedmiocie
wyktadni art. 18 i 21 TFUE (dotyczgcych, odpowiednio, zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowg oraz swobody przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii na terytorium
panstw cztonkowskich) oraz wyroku Petruhhin.

1Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15 (w szczegdlnosci pkt 48, 50); zob. takze komunikat prasowy
nr 84/16.
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Ocena Trybunatu

Trybunat w sktadzie wielkiej izby zbadat w pierwszej kolejnosci kwestie, czy art. 18 i 21 TFUE maja
zastosowanie do sytuacji obywatela Unii takiego jak zainteresowany w sprawie w postepowaniu
gtownym. W tym wzgledzie zauwazyt on, ze zgodnie z jego orzecznictwem obywatel panstwa
cztonkowskiego, majacy z tego tytutu status obywatela Unii, ktéry legalnie przebywa na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, ma prawo powota¢ sie na art. 21 ust. 1 TFUE ijest objety
zakresem stosowania traktatow w rozumieniu art. 18 TFUE. Okolicznosé, ze BY uzyskat
obywatelstwo panstwa czlonkowskiego dopiero w chwili, gdy przebywat juz w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo nastepnie uzyskat, nie ma znaczenia
w tym wzgledzie.

W drugiej kolejnosci Trybunat uscislit obowigzki spoczywajgce na panstwach czionkowskich
w ramach dokonywania wymiany informacji wzmiankowanej w wyroku Petruhhin. W tym wzgledzie
wskazat on, ze wezwane panstwo czionkowskie musi umozliwi¢ wtasciwym organom panstwa
cztonkowskiego, ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, zazadanie przekazania tej osoby
w ramach europejskiego nakazu aresztowania. W tym celu powinno ono powiadomi¢ te organy nie
tylko o wniosku o ekstradycje, lecz rowniez o wszystkich okolicznosciach prawnych i faktycznych
przedstawionych przez wzywajgce panstwo trzecie wramach tego wniosku. Muszg byc¢ takze
sygnalizowane wszelkie zmiany sytuacji, w jakiej znajduje sie osoba poszukiwana, istotne dla
ewentualnego wydania przeciwko niej europejskiego nakazu aresztowania. Natomiast, ani jedno,
ani drugie ztych panstw cztonkowskich nie moze by¢ zobowigzane na mocy prawa Unii do
zwrécenia sie do wzywajgcego panstwa trzeciego o przekazanie akt postepowania karnego, aby
umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu, ktérego obywatelem jest zainteresowany, ocene mozliwosci
przejecia prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego.

Trybunat podkreslit, ze jezeli ten obowigzek informacyjny zostat spetniony, organy wezwanego
panstwa czionkowskiego mogg w dalszym ciggu prowadzi¢ postepowanie ekstradycyjne
i ewentualnie dokonac¢ ekstradycji zainteresowanego w razie braku wydania w rozsgdnym terminie
europejskiego nakazu aresztowania przez organy panstwa czionkowskiego, ktorego jest on
obywatelem. Wezwane panstwo cztonkowskie powinno wyznaczy¢ wspomnianym organom taki
termin, ktéry nalezy okresli¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
ewentualnego tymczasowego aresztowania zainteresowanego wramach postepowania
ekstradycyjnego i zZtozonosci sprawy.

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze art. 18 i 21 TFUE nie mozna interpretowac¢ w ten sposab,
ze wezwane panstwo czionkowskie bytoby zobowigzane odmowic ekstradycji obywatela Unii
bedgcego obywatelem innego panstwa cztonkowskiego i przejg¢ prowadzenie przeciwko niemu
postepowania karnego w zwigzku z czynami popetnionymi w panstwie trzecim, w sytuacji gdy — tak
jak w sprawie w postepowaniu gtbwnym — prawo krajowe wezwanego panstwa cztonkowskiego
uprawnia to panstwo do scigania tego obywatela Unii za okreslone przestepstwa popetnione
w panstwie trzecim.

W takim bowiem przypadku obowigzek odméwienia ekstradycji iprzejecia prowadzenia
postepowania karnego skutkowatby pozbawieniem wezwanego panstwa cztonkowskiego
mozliwosci samodzielnego osgdzenia stosownosci wszczecia postepowania karnego przeciwko
wspomnianemu obywatelowi na podstawie prawa krajowego iwykraczatby poza granice, jakie
prawo Unii moze narzuci¢ wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych przystugujgcych temu
panstwu cztonkowskiemu w odniesieniu do stosownosci Scigania w sprawach karnych. W sprawie
takiej jak w postepowaniu gtéwnym, w ramach prawa Unii, powstaje jedynie kwestia, czy wezwane
panstwo cztonkowskie moze dziata¢ wzgledem obywatela Unii w sposéb naruszajgcy w mniejszym
stopniu wykonywanie przystugujgcego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu,
postanawiajgc raczej przekaza¢ go panstwu cztonkowskiemu, ktérego obywatelstwo ten posiada,
zamiast przeprowadzac jego ekstradycje do wzywajgcego panstwa trzeciego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie



z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam spos6b inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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