Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 167/20
V Luxemburgu 17. decembra 2020

Rozsudok vo veci C-398/19
Tla¢ a informéacie Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Obéan Unie méze byt vydany do tretieho $tatu len po konzultacii s élenskym
Statom, ktorého je Statnym prislusnikom

V ramci tejto konzultacie musi ¢lensky $tat, ktorého je tento obéan Statnym prislusnikom, ziskat od
doziadaného ¢lenského Statu vSetky pravne a skutkové okolnosti uvedené v ziadosti o vydanie
a musi mu byt poskytnuté primerana lehota na vydanie pripadného eurépskeho zatykaca voci
tomuto obéanovi

BY, ukrajinsky arumunsky S§tatny prisluSnik, sa narodil na Ukrajine azil tam az do svojho
prestahovania sa do Nemecka v roku 2012. Rumunsku statnu prislusnost ziskal na ziadost' v roku
2014 z dbvodu, ze je potomok rumunskych Statnych prislusnikov, pricom v Rumunsku nikdy
nebyval.

V marci 2016 sa Generalna prokuratira Ukrajiny obratila na nemecké organy so ziadostou
o vydanie BY na ucely trestného stihania. V novembri 2016 Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Generélna prokuratara Berlin, Nemecko) informovala rumunské ministerstvo spravodlivosti
o0 ziadosti o vydanie a polozila mu otazku, & rumunské organy zamyslaju samy viest trestné
stihanie voci BY. Ministerstvo na jednej strane odpovedalo, Zze rumunské organy mézu rozhodnut
0 zacati trestného stihania len na ziadost ukrajinskych sudnych organov, a na druhej strane, ze
predpokladom vydania vnutrostatneho zatykaca ako podmienky vydania eur6pskeho zatykaca je
existencia dostatoénych dékazov o vine dotknutej osoby. Poziadalo teda nemecké organy, aby mu
predlozili dokazy, ktoré im poskytli ukrajinské organy.

Nemecké pravo zakazuje vydavanie nemeckych Statnych prislusnikov, ale nie vydavanie Statnych
prislusnikov inych &lenskych Statov. Kammergericht Berlin (Vy$Si krajinsky sud Berlin, Nemecko)
sa preto domnieva, ze vydanie BY na Ukrajinu je zakonné, avSak pyta sa, &i toto vydanie nie je
v rozpore so zasadami stanovenymi Sidnym dvorom v rozsudku Petruhhin?, kedZe rumunské
sudne organy formalne nerozhodli o pripadnom vydani eurépskeho zatykaca. V uz citovanom
rozsudku Suadny dvor totiz najméa rozhodol, ze ak ¢lenskému Statu, do ktorého sa premiestnil Statny
prislusnik iného ¢lenského Statu, bola tretim Statom predlozena Ziadost o vydanie, tento Clensky
stat je povinny informovat Clensky §tat, ktorého je vyziadana osoba Statnym prisluSnikom, a to aby
organom tohto Statu poskytol prilezitost vydat eur6psky zatyka€ s cielom jej odovzdania na ucely
trestného stihania.

Tento sud, ktory sa pyta na désledky tohto rozsudku na rozhodnutie vo veci, ktoru prejednava, sa
obratil na Suadny dvor s troma prejudicialnymi otazkami tykajucimi sa vykladu ¢lankov 18 a 21
ZFEU (tykajucich sa zasady zakazu diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti a slobody pohybu
a pobytu ob&anov Unie na Gzemi ¢lenskych Statov), ako aj rozsudku Petruhhin.

1Rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15 (najma body 48 a 50); pozri tiez TK ¢. 84/16.
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Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor zasadajici vo velkej komore skima v prvom rade to, & sa &lanky 18 a 21 ZFEU
uplatiiuji na situaciu takého obcana Unie, akym je osoba, o ktorl ide vo veci samej. V tejto
suvislosti uvadza, ze podla jeho judikatdry ma statny prislusnik ¢lenského Statu, ktory ma z tohto
doévodu postavenie ob&ana Unie aktory sa zdrziava na Gzemi iného &lenského $tatu, pravo
odvolavat sa na ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, pritom sa nari uplatfiuji Zmluvy v zmysle ¢lanku 18
ZFEU. Skutognost, Ze BY ziskal $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu aZ v ¢ase, ked sa uZ zdrziaval
v inom ¢lenskom State, nez je Clensky Stat, ktorého Statnu prisluSnost neskor ziskal, nema v tejto
suvislosti nijaky vplyv.

V druhom rade Sudny dvor spresfiuje povinnosti ¢lenskych Statov v rdmci uskuto€fovania vymeny
informacii, ktorej sa tyka rozsudok Petruhhin. V tejto slvislosti uvadza, ze doziadany Clensky Stat
musi prislusnym organom c¢lenského Statu, ktorého je vyziadana osoba Statnym prisluSnikom,
umoznit' Ziadat' o odovzdanie tejto osoby v rdmci eur6pskeho zatykaCa. Na tento ucel musi tieto
organy informovat’ nielen o existencii ziadosti o vydanie, ale aj o vSetkych pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré v ramci tejto ziadosti o vydanie ozndmil dozadujuci treti Stat. Rovnako musi
oznamit kazdu zmenu situécie vyziadanej osoby, ktora je relevantnd na ucely pripadného vydania
eurdpskeho zatykaca voci nej. Naproti tomu ani jeden ani druhy z tychto ¢lenskych Statov neméze
byt podra prava Unie povinny poZiadat doZadujuci treti $tat o poskytnutie kopie trestného spisu,
aby Clensky Stat, ktorého je dotknutd osoba Statnym prislusnikom, mohol posudit moznost viest
sam trestné stihanie vodi tejto osobe.

Sudny dvor zdbraznuje, ze kedze tato informacna povinnost bola dodrzana, organy doziadaného
Clenského Statu mdézu pokracovat vo vydavacom konani a pripadne pristupit k vydaniu dotknutej
osoby, pokial organy clenského Statu, ktorého je tato osoba Statnym prislusnikom, nevydali
v primeranej lehote eur6psky zatyka€. Takato lehotu musi doziadany d&lensky Stat oznamit
uvedenym organom, pricom musi byt stanovend s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, ato
najma pripadné umiestnenie dotknutej osoby do vazby na zaklade vydavacieho konania a zlozitost
Veci.

V tretom rade Sudny dvor konstatuje, Ze &lanky 18 a 21 ZFEU nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
doZiadany élensky $tat je povinny odmietnut vydanie ob&ana Unie, ktory je $tatnym prislusnikom
iného &lenského §tatu, a sdm voéi nemu zacat’ trestné stihanie za skutky spachané v tretom State,
ak tak ako vo veci samej vnutro$tatne pravo doziadaného &lenského Statu umozriuje, aby tento
posledny uvedeny $tat stihal tohto ob&ana Unie za urgité trestné &iny spachané v tretom State.

V takom pripade by totiz povinnost odmietnut vydanie osoby a zaat sam trestné stihanie mala za
nasledok, Ze doziadany ¢lensky stat by bol zbaveny moznosti, aby sam rozhodol o vhodnosti za¢at
trestné stihanie voc¢i uvedenému obc¢anovi na zaklade vnutro$tatneho prava, a prekracovala by
medze, ktoré méze pravo Unie stanovit na vykon volnej tvahy, ktori ma tento ¢lensky $tat, pokial
ide o vhodnost trestného stihania. V takom pripade, o aky ide vo veci samej, vznika v ramci prava
Unie jedine otazka, &i doZiadany ¢&lensky $tat méZe voéi tomuto ob&anovi Unie konat spdsobom,
ktorym by sa menej zasahovalo do vykonu jeho prava na volny pohyb a pobyt, a to tak, ze by do
Gvahy prichddzalo skor jeho odovzdanie Clenskému Statu, ktorého je Statnym prislusnikom, nez
jeho vydanie do doZadujuceho tretieho Statu.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tlac¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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