SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE st. 167/20
Luxembourg, 17. december 2020

Sodba v zadevi C-398/19
Mediji in informacije Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Drzavljana Unije je tretji drzavi mogoce izrociti Sele po posvetovanju z drzavo
¢lanico, katere drzavljan je

Drzavi ¢lanici drZzavljanstva morajo biti v okviru tega posvetovanja posredovani vsi pravni in
dejanski elementi, ki so navedeni v prosnji za izroCitev, zaproSena drZzava Clanica pa ji mora
dolociti razumen rok za izdajo morebitnega evropskega naloga za prijetje zoper tega drZavljana

Oseba BY, ukrajinska in romunska drzavljanka, se je rodila v Ukrajini in je tam Zivela, dokler se ni
leta 2012 preselila v Nemcijo. Leta 2014 je na podlagi proSnje pridobila romunsko drzavljanstvo kot
potomka romunskih drzavljanov, ne da bi v Romuniji kadar koli prebivala.

Drzavno tozilstvo Ukrajine je marca 2016 na nems$ke organe naslovilo proSnjo za izro€itev osebe
BY zaradi uvedbe kazenskega postopka. Generalstaatsanwaltschaft Berlin (generalno drzavno
tozilstvo v Berlinu, Nemcija) je novembra 2016 romunsko ministrstvo za pravosodje obvestilo o
proSnji za izroCitev in vpraSalo, ali nameravajo romunski organi kazensko preganjati osebo BY. To
ministrstvo je odgovorilo, prvi¢, da lahko romunski organi kazenski pregon zacnejo le na zahtevo
ukrajinskih organov, in drugi¢, da so za izdajo nacionalnega naloga za prijetje kot pogoja za izdajo
evropskega naloga za prijetje potrebni zadostni dokazi o krivdi zahtevane osebe. Zato je nemske
organe zaprosilo, naj mu posredujejo dokaze, ki so jim jih posredovali ukrajinski organi.

Nemsko pravo prepoveduije izro€itev nemskih drzavljanov, ne prepoveduje pa izro€itve drzavljanov
drugih drzav C&lanic. Zato Kammergericht Berlin (viSje deZelno sodiS¢e v Berlinu) meni, da je
izroCitev osebe BY Ukrajini zakonita, vendar se sprasuje, ali ni v nasprotju z naceli, ki jih je SodiS¢e
razvilo v sodbi Petruhhin,! glede na to, da romunski pravosodni organi niso formalno odlodili o
morebitni izdaji evropskega naloga za prijetje. SodisCe je namre¢ v zgoraj navedeni sodbi med
drugim razsodilo, da kadar tretja drzava na neko drugo drzavo Clanico, v katero se je ta oseba
preselila, naslovi proSnjo za izroCitev, je ta drzava Clanica dolzna obvestiti drzavo €lanico, katere
drzavljanstvo ima zahtevana oseba, da organom zadnjenavedene drZzave Clanice omogoci, da
izdajo evropski nalog za prijetje zaradi njene predaje zaradi kazenskega pregona.

Ker se to sodisCe sprasuje o posledicah te sodbe na izid zadeve, o kateri odlo¢a, je SodiS¢u
predloZilo tri vpraSanja za predhodno odlo€anje v zvezi z razlago €lenov 18 in 21 PDEU (ki se
nanaSata na nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva ter na svobodo gibanja in
prebivanja drzavljanov Unije na ozemlju drzav ¢&lanic) ter sodbe Petruhhin.

1 Sodba z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15 (zlasti tocki 48 in 50); glej tudi sporogilo za medije §t. 84/16.
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Presoja Sodis¢a

Sodisce, ki je odloCalo v velikem senatu, na prvem mestu obravnava vpraSanje, ali se Clena 18
in 21 PDEU uporabljata za poloZaj drzavljana Unije, kot je poloZaj zadevne osebe iz postopka v
glavni stvari. V zvezi s tem ugotavlja, da ima drzavljan drzave Clanice, ki ima na tej podlagi status
drzavljana Unije in ki prebiva na ozemlju druge drzave ¢lanice, v skladu z njegovo sodno prakso
pravico sklicevati se na ¢len 21(1) PDEU in da njegov poloZaj spada na podrocje uporabe Pogodb
v smislu ¢lena 18 PDEU. To, da je oseba BY pridobila drzavljanstvo drzave Clanice Sele takrat, ko
je v drzavi Clanici, ki ni tista, katere drzavljanstvo je pozneje pridobila, ze prebivala, v zvezi s tem ni
pomembno.

Sodis€e na drugem mestu pojasnhjuje obveznosti, ki jih imajo drZzave €&lanice v okviru izvajanja
izmenjave podatkov iz sodbe Petruhhin. V zvezi s tem navaja, da mora zaprosena drzava Clanica
pristojnim organom drZave Clanice, katere drZavljanstvo ima zahtevana oseba, omogoéiti, da z
evropskim nalogom za prijetje zahtevajo predajo te osebe. Zato mora zaproSena drzava €lanica te
organe obvestiti ne le o obstoju proSnje za izroCitev zadevne osebe, ampak tudi o vseh pravnih in
dejanskih elementih, ki jih je v okviru te proSnje za izroCitev predlozila tretja drzava prosilka. Poleg
tega mora obvestiti tudi o vsaki spremembi poloZaja zahtevane osebe, ki je upodtevna za
morebitno izdajo evropskega naloga za prijetje zoper njo. Vendar nobena od njiju na podlagi prava
Unije ni dolZna, da tretjo drzavo prosilko zaprosi za posredovanje kazenskega spisa, da bi lahko
drzava c€lanica, katere drzavljanstvo ima zahtevana oseba, presodila o moznosti, da sama
prevzame kazenski pregon zoper to osebo.

Sodis¢e poudarja, da lahko organi zaproSene drzave c¢lanice, e so izpolnili svojo obveznost
obves&canja, nadaljujejo postopek izro€itve in po potrebi to osebo izrocijo, ¢e drzava Clanica, katere
drzavljanstvo ima, evropskega naloga za prijetie ne izda v razumnem roku. ZaproSena drzava
¢lanica mora navedene organe obvestiti o tem roku, pri njegovi dolo€itvi pa mora upostevati vse
okolis¢ine zadeve, zlasti morebitno odreditev pripora zoper navedeno osebo na podlagi postopka
izroCitve in zapletenost zadeve.

Na tretiem mestu je Sodis€e razsodilo, da ¢lenov 18 in 21 PDEU ni mogoce razlagati tako, da bi
morala zaproSena drzava C&lanica zavrniti izroCitev drzavljana Unije, ki je drzavljan druge drzave
Clanice, in sama prevzeti kazenski pregon zoper njega zaradi kaznivih dejanj, izvrSenih v tretji
drzavi, ¢e ima zadnjenavedena drzava ¢lanica — tako kot v postopku v glavni stvari — na podlagi
nacionalnega prava pravico, da tega drZzavljana kazensko preganja za nekatera kazniva dejanja,
izvrSena v tretji drzavi.

Namrec€, Ce bi zaproSena drzava Clanica v takem primeru imela obveznost zavrniti izro€itev in
sama prevzeti kazenski pregon, bi ji bilo s tem onemogo€eno, da sama presodi o potrebi po
zaCetku kazenskega pregona zoper navedenega drzavljana na podlagi nacionalnega prava, taka
obveznost pa bi presegla omejitve, ki se s pravom Unije lahko nalozZijo v zvezi z izvajanjem
diskrecijske pravice, ki jo ima ta drzava ¢lanica glede smotrnosti kazenskega pregona. Edino
vprasanje, ki se v pravu Unije postavlja v zadevi, kakrSna je ta iz postopka v glavni stvari, je, ali bi
zaproSena drzava Clanica lahko glede tega drzavljana Unije ravnala tako, da bi manj posegla v
uresniCevanje njegove pravice do prostega gibanja in prebivanja s tem, da bi si prizadevala za
njegovo predajo drzavi Clanici, katere drzavljanstvo ima, namesto da ga izrodi tretji drzavi prosilki.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodid€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predloZijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS€e v skladu z odlo&bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
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