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Hotararea in cauza C-398/19
Presa si informare Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Un cetatean al Uniunii nu poate fi extradat catre un stat tert decat dupa consultarea
statului membru a carui cetatenie o are

In cadrul acestei consultari, statul membru de cetétenie trebuie sé& primeascéa de la statul membru
solicitat ansamblul elementelor de drept si de fapt comunicate prin cererea de extradare si sa
beneficieze de un termen rezonabil pentru a emite impotriva acestui cetatean un eventual mandat
european de arestare

BY, resortisant ucrainean si romén, s-a nascut in Ucraina si a trait in acest stat pana cand s-a
mutat in Germania in cursul anului 2012. In anul 2014, el a obtinut, la cererea sa, cetatenia
romana, in calitate de descendent al unor resortisanti romani, fara sa fi locuit vreodata in Romania.

In luna martie 2016, autoritatile germane au fost sesizate de Parchetul General al Ucrainei cu o
cerere de extrddare a lui BY, in vederea efectudrii urmaririi penale. in luna noiembrie 2016,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Parchetul General din Berlin, Germania) a informat Ministerul
Justitiei roman despre cererea de extradare si a intrebat daca autoritatile roméane aveau intentia sa
efectueze ele insele urmarirea penala impotriva lui BY. Ministerul a raspuns, pe de o parte, ca
autoritatile romane puteau decide sa efectueze urmarirea penald numai la cererea autoritatilor
ucrainene si, pe de alta parte, ca emiterea unui mandat de arestare national, ca o conditie a
emiterii unui mandat european de arestare, presupune existenta unor elemente de proba suficiente
in ceea ce priveste vinovatia persoanei in cauza. El a solicitat astfel autoritatilor germane
prezentarea elementelor de proba care le-au fost comunicate de autoritatile ucrainene.

Dreptul german interzice extradarea resortisantilor germani, insa nu si pe cea a resortisantilor altor
state membre. Prin urmare, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin)
apreciaza ca extradarea lui BY in Ucraina este licita, insa se intreaba daca ea nu este contrara
principiilor stabilite de Curte in Hotararea Petruhhin?, dat fiind ca autoritatile judiciare romane nu
s-au pronuntat ih mod oficial cu privire la eventuala emitere a unui mandat european de arestare.
Astfel, in hotararea mentionata, Curtea a statuat printre altele ca, atunci cand un stat membru in
care s-a deplasat un resortisant al altui stat membru este sesizat cu o cerere de extradare de catre
un stat tert, el are obligatia sa informeze statul membru a carui cetatenie o are persoana urmarita
pentru a oferi autoritatilor acestui din urma stat oportunitatea de a emite un mandat european de
arestare in vederea predarii sale pentru efectuarea urmaririi penale.

Ridicand problema consecintelor acestei hotarari asupra solutionarii cauzei cu care este sesizata,
aceasta instanta a adresat Curtii trei intrebari preliminare privind interpretarea articolelor 18 si 21
TFUE (referitoare la principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate si, respectiv,
la libertatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii pe teritoriul statelor membre), precum si
a Hotararii Petruhhin.

Aprecierea Curtii

Curtea, intrunitd in Marea Camera, examineaza in primul rand problema daca articolele 18 si 21
TFUE se aplica situatiei unui cetatean al Uniunii precum persoana interesata din cauza principala.

! Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15 (in special punctele 48 si 50); a se vedea de asemenea
CP nr. 84/16.
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In aceasta privinta, ea arata ca, potrivit jurisprudentei sale, un resortisant al unui stat membru, care
are in aceasta calitate statutul de cetatean al Uniunii, cu resedinta Tn mod legal pe teritoriul altui
stat membru, are dreptul de a se prevala de articolul 21 alineatul (1) TFUE si intré in domeniul de
aplicare al tratatelor, in sensul articolului 18 TFUE. Faptul ca BY a obtinut cetatenia unui stat
membru abia la o datd la care avea deja resedinta intr-un alt stat membru decét cel a carui
cetatenie a obtinut-o ulterior nu are relevanta in aceasta privinta.

in al doilea rand, Curtea precizeaza obligatiile care revin in sarcina statelor membre in cadrul
schimbului de informatii vizat in Hotararea Petruhhin. In aceastd privinti, ea aratd c& statul
membru solicitat trebuie sa dea autoritatilor competente ale statului membru a carui cetatenie o are
persoana urmarita posibilitatea de a solicita predarea acestei persoane in cadrul unui mandat
european de arestare. in acest scop, el trebuie s& informeze autoritatile respective nu numai cu
privire la existenta unei cereri de extradare, ci si cu privire la ansamblul elementelor de drept si de
fapt comunicate de statul tert solicitant in cadrul acestei cereri de extradare. Trebuie semnalata de
asemenea orice schimbare a situatiei in care se afla persoana urmaritd care este relevanta in
vederea unei eventuale emiteri Impotriva acesteia a unui mandat european de arestare. In schimb,
niciunul dintre aceste state membre nu poate fi obligat, ih temeiul dreptului Uniunii, sa ceara
statului tert solicitant transmiterea dosarului de urmarire penala pentru a permite statului membru a
carui cetatenie o are persoana interesata sa aprecieze posibilitatea efectuarii de catre el insusi a
urmaririi penale impotriva acesteia.

Curtea subliniaza ca, din moment ce aceasta obligatie de informare a fost respectata, autoritatile
statului membru solicitat pot urma procedura de extradare si, daca este cazul, pot proceda la
extradarea persoanei interesate n lipsa emiterii, intr-un termen rezonabil, a unui mandat european
de arestare de catre autoritatile statului membru a carui cetatenie o are aceasta. Un astfel de
termen trebuie sa fie indicat autoritatilor mentionate de catre statul membru solicitat si trebuie sa fi
fost stabilit tindndu-se seama de ansamblul imprejurarilor cauzei, in special de eventuala privare
de libertate a persoanei interesate in cadrul procedurii de extradare si de complexitatea cauzei.

in al treilea rand, Curtea declara ca articolele 18 si 21 TFUE nu pot fi interpretate in sensul ca
statul membru solicitat ar fi obligat sa refuze extradarea unui cetatean al Uniunii, resortisant al altui
stat membru, si sa efectueze el insusi urmarirea penalad impotriva acestuia pentru fapte savarsite
intr-un stat tert, atunci cand, precum in cauza principald, dreptul national al statului membru
solicitat il abiliteaza pe acesta din urma sa il urmareasca pe acest cetatean al Uniunii pentru
anumite infractiuni savarsite intr-un stat tert.

Astfel, intr-un asemenea caz, o obligatie de a refuza extradarea si de a efectua el insusi urmarirea
penald ar avea ca efect privarea statului membru solicitat de posibilitatea de a aprecia el insusi
oportunitatea initierii urmaririi penale impotriva cetateanului mentionat pe baza dreptului national si
ar depasi limitele pe care dreptul Uniunii le poate impune exercitarii puterii de apreciere de care
beneficiaza acest stat membru in ceea ce priveste oportunitatea urmaririi penale. Intr-o cauza
precum litigiul principal, in dreptul Uniunii se ridica numai problema daca statul membru solicitat
poate sa actioneze, fata de acest cetatean al Uniunii, intr-un mod care sa afecteze mai putin
exercitarea dreptului sau la libera circulatie si sedere, preconizand mai degraba predarea acestuia
catre statul membru a carui cetatenie o are decat extradarea sa catre statul tert solicitant.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, Th cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationald are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald méasura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntatrii.
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