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A C-490/19. sz. Uigyben hozott itélet
Syndicat interprofessionel de défense du fromage Morbier kontra Société
Sajt6 és Tajékoztatas Fromageére du Livradois SAS

Az unios jog bizonyos korulmények kdzott tiltja az OEM oltalma alatt allé termék
forméjanak vagy megjelenésének atvételét

Az Osszes relevans tényezdt, beleértve a termék k6zénség szamara térténé megjelenitésének és
értékesitésének madjait, valamint a ténybeli hatteret figyelembe véve kell megvizsgalni, hogy ezen
atvétel a fogyaszté megtévesztéseéhez vezethet-e

A ,Morbier” a Jura-hegységben (Franciaorszag) elballitott és 2000. december 22. 6ta oltalom alatt
allo eredetmegjeldléssel (OEM) rendelkezd sajt. Jellemzbje egy fekete csik, amely a sajtot
vizszintes iranyban két részre osztja. E fekete csikot, amely eredetileg egy szénrétegbdl
szarmazik, jelenleg azonban névényi szén alkotja, kifejezetten megemliti a terméknek az OEM-hez
csatolt termékleirasa.

A Société fromageére du Livradois SAS, amely 1979 6ta gyart morbier sajtot, nem azon a féldrajzi
terlleten taldlhaté, amely szaméara a ,Morbier” elnevezést fenntartottak. Az atmeneti idészak
lejarta 6ta ezért a ,Monboissié du Haut Livradois” elnevezést hasznalja sajtjara.

2013-ban a Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (a Morbier sajt védelmét
szolgalo szakmakozi érdekképviseleti szervezet, a tovabbiakban: Syndicat) eljarast inditott a
Société fromagére du Livradois ellen a tribunal de grande instance de Paris (parizsi altalanos
hataskér( elséfoku birdsag, Franciaorszag) el6tt. A Syndicat szerint a Société fromagére du
Livradois sérti az OEM-et, valamint tisztességtelen és él6skodd verseny korébe tartozo
cselekményeket kovet el azaltal, hogy a ,Morbier” OEM-mel ellatott sajt kiilsé megjelenésével —
tobbek kozott fekete csikkal — rendelkezd sajtot gyart és forgalmaz. Keresetét elutasitottak.

2017-ben hozott itéletében a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag)
helybenhagyta ezt az elutasitast. E birésag szerint az OEM nem a termék megjelenésének vagy
jellemzdinek védelmére iranyul, hanem az elnevezésének, igy nem tiltjia meg a termék azonos
technikak szerinti eléallitasat. A Syndicat ezért a fenti itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be
a kérdést elbterjeszt6 birosaghoz.

E korGlmények kozott a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) az 510/2006,! illetve az
1151/2012 rendeletnek? a bejegyzett elnevezések oltalmara vonatkozé 13. cikke (1) bekezdésének
értelmezését kéri a Birdsagtol. Konkrétan az a kérdés merl fel, hogy az OEM-mel ellatott termék
fizikai tulajdonsagainak —a bejegyzett elnevezés hasznalata nélkili — atvétele a két rendelet
13. cikkének (1) bekezdése altal tiltott, olyan gyakorlatnak minésilhet-e, amely a termék tényleges
szarmazasa tekintetében a fogyasztd megtévesztéséhez vezethet. A Birdsagnak tehat elsé
alkalommal kell értelmeznie e rendeletek 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat.

A Bir6sag allaspontja

A Birésag el6szor is ugy itéli meg, hogy az 510/20086, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése nem kizarolag a bejegyzett elnevezés harmadik személy altali hasznalatat tiltja.

1 A mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl szold, 2006.
marcius 20-i 510/2006/EK tanacsi rendelet (HL 2006. L 93., 12. 0.).

2 A mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek minéségrendszereirl szold, 2012. november 21-i 1151/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 343., 1. 0.; helyesbités: HL 2013. L 55., 27. 0.).
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Masodsorban a Birdésag kimondja, hogy e két rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja tiltja a
bejegyzett elnevezéssel ellatott terméket jellemz6 forma vagy megjelenés atvételét, amennyiben
ezen atvétel alapjan a fogyaszt6é azt hiheti, hogy a szoéban forgd termék rendelkezik a bejegyzett
elnevezéssel. E tekintetben az adott Ugy valamennyi relevans tényezéjének figyelembevételével —
ideértve a termék kozonség szamara torténd megjelenitésének és értékesitésének mddjait,
valamint a ténybeli hatteret — kell megvizsgalni, hogy a szokdsosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és korultekinté eurdpai fogyasztét megtévesztheti-e ezen atvétel.

E koévetkeztetés levonasahoz a Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy az 510/2006, illetve az
1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a tiltott cselekmények fokozatos felsorolaséat
tartalmazza, és nem korlatozodik a bejegyzett elnevezés hasznalatanak tilalmara. igy, noha e
rendeletek 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja nem hatarozza meg pontosan az e rendelkezések
altal tiltott cselekményeket, hanem széles értelemben az e rendeletek 13. cikke (1) bekezdésének
a)—c) pontjaban tiltottakon kivili valamennyi cselekményre vonatkozik, amelyeknek az lehet a
hatasuk, hogy a sz6ban forgé termék valodi szarmazasa tekintetében megtévesztik a fogyasztot.

Ezt kdvetben, azon kérdést illetéen, hogy a bejegyzett elnevezéssel ellatott termék formajanak
vagy megjelenésének atvétele ilyen, a fogyasztd megtévesztésére alkalmas gyakorlatnak
mindsulhet-e, a Bir6sdg megjegyzi, hogy kétségtelen, hogy az 510/2006, illetve az 1151/2012
rendeletben eldirt oltalom targya a bejegyzett elnevezés, és nem az azzal ellatott termék.
Ezért az oltalom nem arra irdnyul, hogy — azzal az indokkal, hogy azok szerepelnek a bejegyzett
elnevezéssel ellatott termék termékleirdsaban — megtiltsa tébbek kdzo6tt az e termékleirdsdban
feltintetett gyartasi technikak hasznalatat vagy tulajdonséag(ok) atvételét.

Az OEM-ek ugyanakkor oltalmat élveznek, amennyiben olyan terméket jeldlnek, amely
bizonyos mindséggel vagy bizonyos jellemzékkel rendelkezik. Ily médon az OEM és az azzal
ellatott termék szorosan kapcsolédik egymashoz. Ennélfogva nem zarhaté ki, hogy valamely
bejegyzett elnevezéssel ellatott termék formajanak vagy megjelenésének anélkiil torténé
atvétele, hogy ez az elnevezés szerepelne a széban forgé terméken vagy annak
csomagolasan, e rendeletek 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatalya al& tartozhat. Ez az
eset akkor all fenn, ha az atvétel a termék tényleges szarmazasa tekintetében a fogyasztd
megtévesztéséhez vezethet.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy ez az eset all-e fenn, tobbek kozott azt kell
megvizsgalni, hogy ez az elem a termék egyik viszonyitasi pontnak szamité, ktldndsen
megkilonbozteté jellemzdéjének mindsil-e ahhoz, hogy annak atvétele alapjan a fogyaszto —
az adott gy valamennyi relevans tényezéjével egyittesen tekintve — azt hiheti, hogy az
ezen atvételt tartalmazo termék a bejegyzett elnevezéssel ellatott termék.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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