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i Informacja Fromageére du Livradois SAS

W pewnych okolicznosciach prawo Unii zakazuje powielania ksztaltu lub wygladu
produktu chronionego ChNP

Nalezy przeprowadzi¢ ocene tego, czy to powielenie moze wprowadzac¢ konsumenta w bfgd,
uwzgledniajgc przy tym wszystkie majgce znaczenie czynniki, w tym sposob prezentacji
i sprzedazy rozpatrywanego produktu klientom oraz kontekst faktyczny sprawy

Poczawszy od dnia 22 grudnia 2000 r. produkowany we francuskiej Jurze ser ,Morbier” jest objety
chroniong nazwg pochodzenia (ChNP). Charakteryzuje sie on poziomym czarnym paskiem
dzielgcym ser na dwie czesci. O tym czarnym pasku, pierwotnie stanowigcym warstwe wegla
drzewnego, jest wyraznie mowa w opisie tego produktu zawartym w specyfikacji zwigzanej z jego
ChNP.

Société Fromagere du Livradois SAS, produkujgca ser Morbier od 1979 r., nie znajduje sie na
obszarze geograficznym, dla kiérego zastrzezona zostata nazwa ,Morbier”. Po uptywie okresu
przejsciowego spotka ta uzywa dla produkowanego przez nig sera nazwy ,Montboissié du Haut
Livradois”.

W 2013 r. Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (miedzybranzowy zwigzek
na rzecz ochrony sera ,Morbier”, zwany dalej ,zwigzkiem”) pozwat Société Fromagére du Livradois
SAS przed tribunal de grande instance de Paris (sad pierwszej instancji w Paryzu, Francja).
Zdaniem zwigzku Société Fromagére du Livradois narusza prawa zwigzane z ChNP oraz
dopuszcza sie nieuczciwej i pasozytniczej konkurencji, produkujgc i sprzedajgc ser majacy wyglad
produktu objetego ChNP ,Morbier”, a w szczegdlnosci — czarny pasek. Wniesione przez zwigzek
powddztwo nie zostato uwzglednione.

Wydanym w 2017 r. wyroku cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja) utrzymat to
rozstrzygniecie w mocy. Zdaniem tego sgadu celem uregulowah dotyczacych ChNP nie jest
ochrona wyglgdu produktu lub jego cech charakterystycznych, lecz ochrona jego nazwy, efektem
czego uregulowania te nie zabraniajg wytwarzania produktu wtej samej technologii. Zwigzek
wnidst do sgdu odsytajgcego skarge kasacyjng od tego wyroku.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (Francja) zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem
dotyczgcym wykfadni art. 13 ust. 1, odpowiednio rozporzgdzen nr510/2006' i1151/2012?
dotyczgcych ochrony zarejestrowanych nazw. W szczegdlnosci nasuwa sie pytanie, czy
odtworzenie cech fizycznych produktu objetego ChNP moze stanowi¢, bez uzywania
zarejestrowanej nazwy, praktyke moggcg wprowadzi¢ konsumentow w btagd co do prawdziwego
pochodzenia produktu, zakazang w art. 13 ust. 1 lit. d) tych dwéch rozporzgdzen. Trybunat stanat
zatem po raz pierwszy przed zadaniem dokonania wyktadni tych artykutow 13 ust. 1 lit. d).

Ocena Trybunatu

1 Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 2006, L 93, s. 12).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow
jakosci produktéw rolnych i srodkdw spozywczych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).
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Trybunat w pierwszej kolejnosci rozstrzygnat, ze zakaz ustanowiony w artykutach 13 ust. 1
rozporzadzen nr 510/2006 inr 1151/2012 nie ogranicza sie do uzywania przez osobe trzecig
wytgcznie zarejestrowanej nazwy. W drugiej kolejnosci Trybunat wskazat, ze artykuty 13 ust. 1
lit. d) odpowiednio tych dwdch rozporzadzen zakazujg powielania ksztattu lub wyglgdu
charakteryzujgcego produkt objety zarejestrowang nazwag, jezeli powielenie to moze doprowadzi¢
konsumenta do przekonania, iz produkt charakteryzujgcy sie tg powielong cechg jest produktem
objetym tg zarejestrowang nazwg. W tym wzgledzie nalezy przeprowadzi¢ ocene tego, czy to
powielenie moze wprowadzaé wilasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego europejskiego konsumenta w btad, uwzgledniajgc przy tym wszystkie majgce
znaczenie czynniki, w tym sposoOb prezentacji i sprzedazy rozpatrywanego produktu klientom oraz
kontekst faktyczny sprawy.

Aby dojs¢ do tego wniosku, Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze artykulty 13 ust. 1
rozporzadzen nr 510/2006 i 1151/2012 zawierajg stopniowane wyliczenie zakazanych dziatan i nie
ograniczajg sie do zakazania uzywania samej zarejestrowanej nazwy. Cho¢ nie sprecyzowano
w nich konkretnie tych zakazanych dziatan, artykuty 13 ust. 1 lit. d) tych rozporzadzen definiujg
szeroko zakres wszelkich dziatan innych niz te zabronione w art. 13 ust. 1 lit. a)—c), ktore to
dziatania mogg skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta w btad co do prawdziwego pochodzenia
danego produktu.

Nastepnie, w odniesieniu do kwestii tego, czy powielenie ksztattu lub wygladu produktu objetego
zarejestrowang nazwg moze wprowadza¢ konsumenta w btgd co do prawdziwego pochodzenia
produktu, Trybunat zauwazyl, Ze niewatpliwie ochrona przewidziana w rozporzadzeniach
510/2006 i 1151/2012 ma za przedmiot zarejestrowang nazwe, a nie — objety nig produkt.
Wynika z tego, ze ochrona ta nie ma na celu zakazania w szczegoélnosci stosowania technik
produkcji lub powielania jednej lub wielu z cech wskazanych w specyfikacji produktu
objetego takg nazwa, ze wzgledu na to, ze zostaty one wymienione w specyfikacji.

Niemniej jednak ChNP s3a chronione w zakresie, w jakim okreslajg one produkt o okreslonej
jakosci lub pewnych wiasciwosciach. Tak wiec ChNP i produkt objety tg ChNP sg Scisle ze
sobg zwigzane. Nie mozna wiec wykluczyé, ze powielenie ksztattu lub wygladu produktu
objetego zarejestrowang nazwa, ktéra to nazwa nie widnieje ani na danym produkcie, ani na
jego opakowaniu, moze wchodzi¢ w zakres zastosowania artykutéw 13 ust. 1 lit. d). Bedzie
to miato miejsce w przypadku, gdy to powielenie moze wprowadzi¢ konsumentéw w btgd co do
prawdziwego pochodzenia rozpatrywanego produktu.

Aby ustali¢, czy to ma miejsce, nalezy w szczegélnosci dokonaé oceny, czy dany element
wygladu produktu objetego zarejestrowang nazwga stanowi ceche referencyjng i szczegoélnie
odrézniajaca tego produktu, tak aby jego powielenie mogto, w potaczeniu ze wszystkimi
istotnymi w danym przypadku czynnikami, doprowadzi¢ konsumenta do przekonania, ze
produkt charakteryzujacy sie tag powielong cechg jest produktem objetym ta zarejestrowang
nazwa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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