Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 168/20
V Luxemburgu 17. septembra 2020

Rozsudok vo veci C-490/19
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier/Société
Tla¢ a informéacie Fromageére du Livradois SAS

Pravo Unie zakazuje za uréitych okolnosti reprodukciu tvaru alebo vzhradu vyrobku
chraneného CHOP

S prihliadnutim na v8etky relevantné okolnosti, vratane spdsobov prezentacie dotknutych vyrobkov
verejnosti, ako aj skutkovy kontext, treba posudit, ¢i tato reprodukcia méze uvadzat’ spotrebitela do
omylu

Morbier je syr vyrabany v pohori Jura (Francuzsko), ktory je registrovany ako chranené oznacenie
pdvodu (CHOP) od 22. decembra 2000. Vyznaduje sa Ciernym pruhom, ktory rozdeluje syr na dve
Casti v horizontdlnom smere. Tento Cierny pruh, ktory bol pévodne tvoreny vrstvou uhlia, sa
v suCasnosti sklada z rastlinného uhlia aje vyslovne uvedeny v opise vyrobku obsiahnutého
v $pecifikacii tykajucej sa CHOP.

Société fromagére du Livradois SAS, ktora vyraba syr morbier od roku 1979, sa nenachadza
v zemepisnej oblasti, pre ktoru je vyhradeny nazov ,Morbier®. Od uplynutia prechodného obdobia
preto pouziva pre svoj syr nazov ,Montboissié du Haut Livradois®.

V roku 2013 Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (Medziodvetvovy zvaz na
ochranu syra Morbier) (dalej len ,zvaz“) podal zalobu proti spolo¢nosti Société Fromagere du
Livradois na Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupfia Pariz, Francuzsko). Zvaz
tvrdil, Ze Société fromagére du Livradois poskodzuje CHOP a dopusta sa nekalej hospodarskej
sutaze a parazitovania tym, Ze vyrdba a uvadza na trh syr, ktory preberé vizualny vzhlad vyrobku,
na ktory sa vztahuje CHOP ,Morbier®, najma Cierny pruh. Jeho Zaloba bola zamietnuta.

Rozsudkom vyhlasenym v roku 2017 Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francuzsko)
potvrdil toto zamietnutie. Podla tohto sidu ciefom CHOP nie je chranit vzhlad alebo vlastnosti
vyrobku, ale jeho nazov, takze toto oznacenie nezakazuje vyrabat vyrobok rovnakymi technikami.
Zvaz podal proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na vnutrostatny sad, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Za tychto okolnosti sa Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) pyta Sudneho dvora na
vyklad ¢lankov 13 ods. 1 nariadeni ¢.510/2006' a 1151/20122% tykajlcich sa ochrany nazvov
zapisanych v registri. PresnejSie vznika otazka, €i prevzatie fyzickych vlastnosti vyrobku, na ktory
sa vztahuje CHOP, bez pouZitia nazvu zapisaného v registri, méze predstavovat praktiku, ktora by
mohla spotrebitela uvadzat do omylu, pokial ide o skutoény pdvod vyrobku, a ktord je zakazana
podla €lankov 13 ods. 1 pism. d) tychto nariadeni. Sudny dvor je teda po prvykrat poziadany
o vyklad tychto ¢lankov 13 ods. 1 pism. d).

Posudenie Sudneho dvora

Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze ¢&lanky 13 ods. 1 nariadeni €. 510/2006 a 1151/2012
zakazuju viac nez len pouzivanie nazvu zapisaného v registri tretou osobou. V druhom rade
Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanky 13 ods. 1 pism. d) oboch tychto nariadeni zakazuju reprodukciu

1 Nariadenie Rady (ES) ¢&.510/2006 z20.marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pbvodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, 2006, s. 12).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012 z 21.novembra 2012 o systémoch kvality pre
pofnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1).
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charakteristického tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje nazov zapisany v registri, ak
by tato reprodukcia mohla viest spotrebitela k presved€eniu, ze dotknuty vyrobok je vyrobkom, na
ktory sa vztahuje uvedeny nazov. V tejto suvislosti treba posudit, ¢i uvedend reprodukcia moze
uvadzat europskeho spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny,
do omylu, s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti v prejednavanej veci, vratane spdsobov
prezentacie dotknutych vyrobkov verejnosti, ako aj skutkovy kontext.

Suadny dvor dospel ktymto zaverom tak, Ze najprv pripomenul, Ze ¢lanky 13 ods. 1 nariadeni
€. 510/2006 a 1151/2012 obsahuju postupné vymenovanie zakdzanych konani a neobmedzuju sa
len na zékaz pouzivania samotného nazvu zapisaného v registri. Hoci teda ¢lanky 13 ods. 1
pism. d) tychto nariadeni osobitne nespresfiuju konania zakazané tymito ustanoveniami, vo velkej
miere sa tykaju vSetkych konani — inych nez tych, ktoré si uz zakazané ¢lankami 13 ods. 1
pism. a) az c) —, ktoré by mohli mat za vysledok uvadzanie spotrebitefa do omylu, pokial ide
o skuto€ny pbévod dotknutého vyrobku.

Pokial ide o otdzku, &i reprodukcia tvaru alebo vzhfadu vyrobku, na ktory sa vztahuje nazov
zapisany v registri, mdze predstavovat takuto praktiku, ktorda by mohla spotrebitela uvadzat do
omylu, Suadny dvor uviedol, ze je pravda, ze ciefom ochrany stanovenej nariadeniami
€. 510/2006 a 1151/2012 je n&zov zapisany v registri, a nie vyrobok, na ktory sa vzt'ahuje. Jej
ciefom teda nie je zakazat’ pouzivanie vyrobnych technik alebo reprodukciu jedného alebo
viacerych charakteristickych znakov uvedenych v Specifikacii vyrobku, na ktory sa vzt'ahuje
taky nazov, z dévodu, ze su uvedené v tejto Specifikacii vyrobku.

CHOP su vsak chranené v rozsahu, v akom ozna€uju vyrobok, ktory ma uréité viastnosti
alebo charakteristické znaky. CHOP a vyrobok, na ktory sa vztahuje, su teda Uzko spojené.
Preto nemozno vyluéit, ze reprodukcia tvaru alebo vzhlPadu vyrobku, na ktory sa vzt'ahuje
nazov zapisany v registri, bez toho, aby sa tento ndzov nachadzal na dotknutom vyrobku ¢i
na jeho obale, by mohla spadat’ do pésobnosti tychto €élankov 13 ods. 1 pism. d). Tak by to
bolo v pripade, ak by tato reprodukcia mohla spotrebitela uvadzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny
povod dotknutého vyrobku.

Na ucely ur€enia, &i ide otaky pripad, treba najma posudit, €i znak tykajlici sa vzhladu
vyrobku, na ktory sa vzt'ahuje ndzov zapisany v registri, je referenénym charakteristickym
znakom aznakom, ktory ma osobitnu rozliSovaciu povahu, aby jeho reprodukcia mohla
v spojeni so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v prejednavanej veci viest’ spotrebitela
k presved¢eniu, ze na vyrobok obsahujdci tato reprodukciu sa vztahuje uvedeny nazov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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