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Hotararea in cauza C-490/19
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier/Société
Presd si informare Fromageére du Livradois SAS

Dreptul Uniunii interzice reproducerea formei sau a aspectului produsului protejat
de o DOP in anumite imprejurari

Trebuie sé& se aprecieze dacé aceasta reproducere poate induce in eroare consumatorul tinédnd
seama de toti factorii pertinenti, inclusiv de modalitatile de prezentare cétre public si de
comercializare a produsului, precum si de contextul factual

Morbier este o branza fabricata in masivul Jura (Franta) care beneficiaza de o denumire de origine
protejatd (DOP) incepand cu 22 decembrie 2000. Aceasta se caracterizeaza prin prezenta unei
dungi negre care imparte branza in doua pe orizontala. Aceasta dunga neagra, care provine initial
dintr-un strat de carbune si, in prezent, compusa din carbune vegetal, este mentionatad in mod
explicit in descrierea produsului continuta in caietul de sarcini legat de DOP.

Société Fromagére du Livradois SAS, care produce branza Morbier din 1979, nu se situeaza in
zona geografica careia 1i este rezervatd denumirea ,Morbier’. Dupa expirarea unei perioade
tranzitorii, aceasta utilizeaza, prin urmare, denumirea ,Montboissié du Haut Livradois” pentru
branza sa.

In 2013, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (denumit in continuare
,sindicatul”) a chemat in judecatd Société Fromagére du Livradois in fata tribunal de grande
instance de Paris (Tribunalul de Mare Instantd din Paris, Franta). Potrivit sindicatului, Société
Fromagere du Livradois aduce atingere DOP si savarseste acte de concurenta neloiala si
parazitara prin fabricarea si comercializarea unei brénze care reproduce aspectul vizual al
produsului acoperit de DOP ,Morbier”, in special dunga neagra. Actiunea sa a fost respinsa.

Prin hotararea pronuntata in 2017, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a confirmat
aceasta respingere. Potrivit acestei instante, DOP nu urmareste sa protejeze aspectul unui produs
sau caracteristicile acestuia, ci denumirea sa, astfel Tncat aceasta nu interzice fabricarea unui
produs potrivit acelorasi tehnici. In aceste conditii, sindicatul a formulat recurs impotriva acestei
hotaréari la instanta de trimitere.

in aceste imprejurari, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) solicitd Curtii s& se pronunte
cu privire la interpretarea articolelor 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 510/2006 si, respectiv,
Regulamentul nr. 1151/2012, care vizeaza protectia denumirilor inregistrate. Mai precis, se ridica
problema daca reproducerea caracteristicilor fizice ale unui produs acoperit de o DOP, fara
utilizarea denumirii inregistrate, poate constitui o practica care ar putea induce in eroare
consumatorul cu privire la adevarata origine a produsului, interzisa prin articolele 13 alineatul (1)
litera (d) din aceste doua regulamente. Astfel, Curtea este chematd pentru prima data sa
interpreteze aceste articole 13 alineatul (1) litera (d).

Aprecierea Curtii

Curtea statueaza, in primul rand, ca articolele 13 alineatul (1) din Regulamentele nr. 510/2006 si
nr. 1151/2012 nu interzic numai utilizarea de catre un tert a denumirii inregistrate. in al doilea rand,
Curtea arata ca articolele 13 alineatul (1) litera (d) din fiecare dintre aceste doua regulamente
interzice reproducerea formei sau a aspectului ce caracterizeaza un produs acoperit de o
denumire inregistrata atunci cand aceasta reproducere poate determina consumatorul sa creada
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ca produsul in cauza este acoperit de denumirea inregistrata mentionata. In aceasta privinta, este
necesar sa se aprecieze daca respectiva reproducere poate induce in eroare consumatorul
european, normal informat si suficient de atent si de avizat, tindnd seama de toti factorii pertinenti
in speta, inclusiv de modalitatile de prezentare catre public si de comercializare a produselor in
discutie, precum si de contextul factual.

Pentru a ajunge la aceste concluzii, Curtea aminteste mai intai ca articolele 13 alineatul (1) din
Regulamentele nr. 510/2006 si nr. 1151/2012 contin o enumerare graduala a actiunilor interzise si
nu se limiteaza la interzicerea utilizarii denumirii inregistrate insesi. Astfel, desi nu precizeaza in
mod specific actiunile interzise, articolele 13 alineatul (1) litera (d) din aceste regulamente vizeaza
n mare masura toate actiunile, altele decét cele interzise de articolele 13 alineatul (1) literele (a)-
(c), care pot avea ca rezultat inducerea in eroare a consumatorului cu privire la adevarata origine a
produsului in cauza.

In ceea ce priveste, in continuare, aspectul daca reproducerea formei sau a aspectului unui produs
acoperit de o denumire inregistrata poate constitui o astfel de practica care ar putea induce in
eroare consumatorul, Curtea observa ca, desigur, protectia prevazutda de Regulamentele nr.
510/2006 si nr. 1151/2012 are ca obiect denumirea inregistrata, iar nu produsul acoperit de
aceasta. Prin urmare, aceasta nu are ca obiect sa interzica utilizarea tehnicilor de fabricatie sau
reproducerea uneia sau a mai multor caracteristici indicate in caietul de sarcini al unui produs
acoperit de o astfel de denumire, pentru motivul ca acestea figureaza in caietul de sarcini
mentionat.

Cu toate acestea, DOP sunt protejate in masura in care desemneaza un produs care prezinta
anumite calitati sau caracteristici. Astfel, DOP si produsul acoperit de aceasta sunt strans legate.
Prin urmare, nu se poate exclude posibilitatea ca reproducerea formei sau a aspectului unui
produs acoperit de o denumire inregistratda sa intre in domeniul de aplicare al articolelor 13
alineatul (1) litera (d), fara ca denumirea respectiva sa figureze nici pe produsul in cauza, nici pe
ambalajul acestuia. Aceasta va fi situatia daca reproducerea mentionata ar putea induce in eroare
consumatorul cu privire la adevarata origine a produsului in cauza.

Pentru a stabili daca aceasta este situatia, trebuie sa se aprecieze, in special, daca un element al
aspectului produsului acoperit de denumirea inregistrata constituie o caracteristica de referinta si
deosebit de distinctiva pentru ca reproducerea sa sa poata, coroborata cu toti factorii pertinenti in
speta, sa determine consumatorul sa creada ca produsul care contine aceasta reproducere este
acoperit de denumirea inregistratd mentionata.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebéri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceastd decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotédrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-490%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=18277329
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

