Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 171/20
V Lucemburku dne 17. prosince 2020

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-824/18
Tisk a informace A. B. a dalSi

Podle generalniho advokata E. Tan€eva je polska pravni uprava, jejimz cilem je
vylougit posouzeni kandidata na funkci soudce Nejvyssiho soudu ze soudniho
pfezkumu, v rozporu s unijnim pravem

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU miiZe byt pfedklédajicim soudem pouZit pfimo
k dosaZeni toho, aby se pfedmétna vnitrostatni ustanoveni nepouZila a aby se predkladajici soud
prohlasil prislusnym k rozhodnuti v danych vécech, a to v rAmci pravni Upravy, ktera byla
pouZzitelna pred prijetim tohoto zakona.

V souvislosti s fizenim mezi kandidaty na funkci soudce, konkrétné A. B., C.D., E. F., G. H. al. J,,
na jedné strané a Krajowa Rada Sgdownictwa (Narodni rada soudnictvi, dale jen ,KRS") na strané
druhé o odvolanich téchto kandidatl proti usnesenim, v nichz KRS i) rozhodla, Zze nenavrhne
prezidentu Polské republiky (dale jen ,prezident republiky®) jejich jmenovani do funkce soudcu
Sadu Najwyzszego (NejvysSi soud, Polsko), a ii) zaroven navrhla prezidentu republiky jmenovani
jinych kandidatt, podal Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Polskym zakonem ze dne 26. dubna 2019! bylo zménéno ustanoveni zdkona o KRS, které nyni
zni: ,V individualnich vécech tykajicich se jmenovani soudct Nejvyssiho soudu neni mozno podat
odvolani“. Vtomtéz zakoné se také stanovi, Ze ,fizeni o odvolani proti usnesenim [KRS]
v individualnich vécech tykajicich se jmenovani soudct Nejvyssiho soudu, ktera byla zahajena, ale
nebyla skon¢ena pred nabytim G&innosti tohoto zakona, se ze zakona zastavu;ji.

V dneSnim stanovisku generalni advokat Evgenij Tan€ev nejprve zkoumal, zda unijni pravo brani
ustanoveni, kterym dochazi k zastaveni vnitrostatniho Fizeni ze zakona, a to bez moznosti v tomto
fizeni pokraCovat nebo jej znovu zahgjit u jiného soudu, a zda unijni pravo brani dasledku, ktery
z tohoto vnitrostatniho ustanoveni muze plynout, tedy vysloveni nedostatku pravomoci Soudnim
dvorem ve vécech, v nichz uz doslo k zahajeni fizeni o pfedbé&zné otazce, které dosud probiha.

Generalni advokat pfipomnél, ze stéZzejnim bodem soudniho systému Unie je fizeni o pfedbézné
otadzce upravené v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil — prostfednictvim nastoleného dialogu mezi
Soudnim dvorem a soudy €lenskych statl — zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz umoznuje
zaruCit jeho soudrznost, plny ucinek a autonomii a v kone¢ném duisledku i specificky charakter
prava zavedeného Smlouvami. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, Ze v souladu s timto
ustanovenim musi mit vnitrostatni soudy mozZnost rozhodnout, zda je & neni namisté polozit
Soudnimu dvoru pfedbézné otazky.

Generalni advokat tedy dospél k nazoru, Ze unijni pravo brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
stanovila, ze se takova fizeni, jako jsou fizeni vedena pred predkladajicim soudem, ze
zakona zastavuji, pricemz soucasné vyloucila jakékoli predani pravomoci k posouzeni
odvolani jinému vnitrostatnimu soudu nebo opétovné zahajeni fizeni o téchto odvolanich
u jiného vnitrostatniho soudu. Takové vnitrostatni ustanoveni navic v situaci, kdy vnitrostatni
soud, ktery byl plvodné v téchto vécech pfisluSny, po Uspé&Sném zahajeni fizeni o pfezkumu
téchto usneseni KRS predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, porusuje

1 Zakon ze dne 26. dubna 2019, kterym se méni zakon o Narodni radé soudnictvi a zakon o soustavé spravnich soudu
(v u€innosti od 23. kvétna 2019).



pravo na pfistup k soudu téz v rozsahu, v jakém je v individualni véci projednavané u soudu, ktery
byl (puvodné) pfislusny k jejimu projednani a rozhodnuti, tomuto soudu nasledné odepfena jak
moznost Uspésné zahdjit fizeni o pfedbézné otazce u Soudniho dvora, tak pravo vyckat rozhodnuti
Soudniho dvora, ¢imz dochazi k poruseni unijni zasady loajalni spoluprace.

Generalni advokat konstatoval, ze zruSeni prostfedku napravy (resp. prava podat prostfedek
napravy), kterého bylo mozno do té doby vyuzit, a zejména uplatnéni takového zrusSeni vuci
UCastnikim fizeni, ktefi jiz takové odvolani podali, pfedstavuje opatfeni takové povahy, jez
pfispiva ktomu, Ze chybi zdani nezavislosti a nestrannosti na strané soudcll, ktefi byli
k dot€enému soudu skute¢né& jmenovani, jakoz itohoto soudu samotného, resp. tento vysledny
dojem jesté posiluje. Takovato neexistence zdani nezavislosti a nestrannosti je v rozporu s &l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

V rdmci posuzovani pfednosti unijniho prava v projednavané véci se generalni advokat E. TanCev
zabyval nedavnymi rozhodnutimi Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavni soud, Némecko,
dale jen ,BVerfG“) a polského Nejvy3siho soudu. BVerfG ve véci Weiss?> mimo jiné rozhodl, Ze jisty
rozsudek Soudniho dvora byl vydan nad rdmec pravomoci (ultra vires) aneni v Némecku
pouzitelny, a polsky Nejvy$si soud nasledné rozhodl®, Ze jisty rozsudek Soudniho dvora neni
v polském pravnim fadu zavazny. Generalni advokéat pfedevSim uvedl, ze misto ohrozeni celého
unijniho systému zaloZzeného na zasadé pravniho statu a uplatnéni takovéhoto bezprecedentniho
pristupu mohl BVerfG vysvétlit, co Ize podle néj v judikatufe Soudniho dvora kritizovat, a nasledné
mohl Soudnimu dvoru podat novou zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Generalni advokat
zduraznil vyznam soudniho dialogu, ktery je nedilnou soucasti fungovani unijniho pravniho fadu.
Podle generalniho advokata poruSuje pfistup ultra vires, ktery zaujal BVerfG, zasady pravniho
statu v Unii, coz je podminka integrace sine qua non. Pravni stat totiz slouzi jako preklenujici
institut k feSeni kompetencnich sporli. Generalni advokat v zasadé uzavrel, ze podle Smluv, které
jsou ,paktem® c¢lenskych stati, je v unijnim pravu soudem posledniho stupné Soudni dvdr,
a jednoduse tedy neni ulohou BVerfG, aby rozhodoval tak, jak to ucinil ve véci Weiss, ani k tomu
nema pravomoc. Zadny vnitrostatni soud neni dle Smluv opravnén rusit rozsudky Soudniho dvora,
nebot jinak by unijni pravo nebylo uplatiovano stejnym nebo G&innym zplisobem ve vSech 27
Clenskych statech abyl by zpochybnén cely pravni zaklad Unie. Jinymi slovy, pokud ma
vnitrostatni Ustavni soud za to, Ze unijni akt nebo rozhodnuti Soudniho dvora koliduje s jeho
ustavou, nem(ize jednoduSe konstatovat, ze dotCeny akt nebo rozhodnuti nejsou v ramci jeho
jurisdikce pouzitelné.

Generalni advokat dale objasnil, ze Soudni dvdr jiz implicitné pfipustil pfimy ucinek ¢l. 19 odst. 1
SEU i moznost ucastnikd fizeni dovolavat se jej pfed vnitrostatnimi soudy jakozto autonomniho
pravniho zakladu (vedle ¢lanku 47 Listiny z&kladnich prav Evropské unie) za ucelem posouzeni
souladu jednani ¢lenského statu s unijnim pravem. Generdalni advokat uved|, ze ¢&l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU muze byt pfedkladajicim soudem pouzit pfimo k dosazeni toho, aby se
predmétna vnitrostatni ustanoveni nepouzila a aby se pfedkladajici soud prohlasil pfislusnym
k rozhodnuti v danych vécech, ato vramci pravni Upravy, ktera byla pouzitelna pred pfijetim
tohoto z&kona.

Generalni advokat uvedl, ze vzhledem ke specifickym okolnostem, které nastaly v Polsku, je
soudni prezkum postupl pro jmenovani provadény soudem, o jehoz nezavislosti neni
pochyb, dle €l.19 odst.1 SEU nezbytnym predpokladem zachovani zdani nezavislosti
soudcli jmenovanych vramci téchto fizeni. To plati zejména z ddvodu rychlych zmén
v polskych pravnich pfedpisech upravujicich soudni pfezkum kvalifikacnich Fizeni a usneseni KRS.
Tyto zmény vyvolavaji divodné pochybnosti o tom, zda je postup pro jmenovani v sou¢asnosti
zaméfen na vybér vnitiné nezavislych, nikoli politicky vhodnych kandidatu do funkce soudce v tak
vyznamném a systémovém organu, jako je NejvySsi soud, tj. soud posledni instance.

Z toho plyne, Ze mlze byt zachovana pravomoc predkladajiciho soudu rozhodovat o odvolanich
podanych v pavodnim fizeni.

22 BVR 859/15.
8 Usneseni Karného kolegia polského Nejvy$siho soudu (Il DO 52/20).



Co se ty€e odvolani, které vykazuje takové vady co do jeho ucinnosti, jako je tomu ve vécech
v puvodnim fizeni, generalni advokat E. Tancev zdlraznil, Ze soudni prostfedek napravy, ktery
maji k dispozici ucastnici fizeni, jejichz jmenovani nebylo navrzeno, je zcela neucinny, jelikoz
neméni pravni postaveni kandidata, ktery v ramci fizeni, jez vyustilo ve vydani posléze zrudeného
usneseni KRS, poda odvolani. Stejné tak neumozfiuje opétovné posouzeni jeho Zzadosti
0 jmenovani na uvolnéné misto soudce Nejvys$Siho soudu, pokud byla tato zadost podana
v souvislosti s oznamenim kvalifika¢niho fizeni na konkrétni misto soudce. K tomu, aby byl pravni
ramec odvolani ucinny, by bylo potfeba, 1) aby podanim odvolani kterymkoli z neispésnych
kandidatl uchazejicich se o misto soudce Nejvy$Siho soudu dos$lo k pozastaveni celého Fizeni
0 jmenovani az do okamziku projednani tohoto odvolani pfedkladajicim soudem, 2) aby vyhovéni
odvolani proti usneseni KRS o nepodani navrhu na jmenovani do funkce soudce NejvysSiho
soudu mélo za nasledek vznik povinnosti na strané pfislusného organu ¢lenského statu (KRS)
opétovné posoudit danou individualni véc tykajici se jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho
soudu a 3) aby dotéené usneseni nabylo pravni moci, pokud by pfedkladajici soud odvolani, ktera
proti nému byla podana, zamitl, a teprve poté by mohlo byt toto usneseni pfedlozeno prezidentu
republiky a kandidat, ktery je v ném uveden, by byl jmenovan soudcem Nejvyssiho soudu.

Predkladajici soud tedy nesmi uplatnit i) ustanoveni, ktera by méla za nasledek uplné
vylouéeni moznosti prezkumu nespravného posouzeni kandidati na funkci soudce ve
svétle kritérii, ktera jsou pro né stanovena, aii) éasteéné koneénou povahu usneseni KRS
ve vztahu ke kandidatim, ktefi jmenovani byli. Jinak by byl soudni pfezkum takového
usneseni ve vztahu ke jmenovanému kandidatovi pouze iluzorni.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkt, ktery nezavazuje Soudni dvar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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