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A fétanacsnok inditvanya a C-824/18. sz. tgyben
Sajto és Tajékoztatas A. B. és tarsai

Tanchev fétanacsnok: ellentétes az uniés joggal az annak érdekében bevezetett
lengyel szabélyozas, hogy kizarja a legfels6bb birésagra jelentkezd biréjeloltekre
vonatkozéan a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs altal tett értékelés birosagi
fellilvizsgalatanak a lehetéségét

A kérdést elbterjesztd birésag kbzvetleniil alkalmazhatja az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését e nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell6zése és annak
megallapitdsa érdekében, hogy hataskdrrel rendelkezik az tigyeknek az emlitett szabéalyozéas
elfogadasat megel6z6en alkalmazando jogi keretben térténé elbiralasara

A Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birosag elé az egyrészt A. B., C. D., E. F., G. H. és |. J.
birojeldltek, masrészt a Krajowa Rada Sgdownictwa (nemzeti igazsagszolgéltatasi tanacs, a
tovabbiakban: KRS) k6zott folyamatban |évé eljarasok keretében, amelyekben az emlitett jeldltek
fellebbezést nydjtottak be azon hatarozatokkal szemben, amelyekben i. a KRS agy dontétt, hogy
nem javasolja a Lengyel Koztarsasag elndkének (a tovabbiakban: kdztarsasagi elndk) a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) biréi allasara torténd kinevezésiket; és ezzel
egyidejlileg ii. a KRS mas jeldltek kinevezését javasolta a kbztarsasagi elndknek.

A 2019. aprilis 26-i lengyel torvény' médositotta a KRS-rél sz6l6 torvény egy rendelkezését, amely
jelenleg a kovetkez6képpen szol: ,A legfels6bb birésagon biréi allas betdltésére vonatkozé
kinevezéssel kapcsolatos egyedi Ggyekben nincs helye fellebbezésnek”. E tbrvény emellett Ugy
rendelkezik, hogy ,a [KRS] [legfels6bb birdsagon] birdi allas betdltésére vonatkozé kinevezéssel
kapcsolatos egyedi Ugyekben hozott hatarozatai elleni, a jelen térvény hatalybalépése el6tt
megkezdett, de be nem fejezett fellebbezési eljarasok a jogszabaly erejénél fogva megsziinnek”.

Evgeni Tanchev fétanacsnok mai inditvanyaban el6szor azt vizsgalja, hogy ellentétes-e az unios
joggal az olyan rendelkezés, amely alapjan a jogszabaly erejénél fogva megszinik a nemzeti
eljaras, anélkul hogy lehetéség lenne ezen eljarast folytatni vagy egy masik birésag elétt ujbdl
meginditani, és hogy ellentétes-e az uniés joggal az olyan kdvetkezmény, amely az emlitett
nemzeti rendelkezésbdl eredhet a Birésag hataskorének olyan Ggyekben fennallé hianyat illetéen,
amelyekben mar el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara sor kerllt, amelynek
targyaban az eljaras még folyamatban van.

A fétanacsnok emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben szereplé elézetes dontéshozatali
elijards az unids birésagi rendszer sarokkdvét alkotja, amely eljardsnak —a birak kozotti
parbeszédnek a Bir6sag és a tagallami birésagok kozotti 1étrehozatalaval — a célja az uniés jog
értelmezése egységességének biztositasa, igy lehetévé téve az unids jog koherenciajanak, teljes
érvényesullésének és autondmiajanak, valamint végsé soron a Szerzédésekkel létrehozott jog
sajatos jellegének biztositasat. A Birosag itélkezési gyakorlatabdl egyértelmien kitlnik, hogy e
rendelkezés alapjan a nemzeti birésdgoknak szabadon kell tudniuk donteni arrél, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birosag elé terjesztenek-e kérdéseket.

1 A 2019. majus 23-an hatalyba Iépett, a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrdl szolé torvény és a kozigazgatasi
birésagok szervezetérdl szolo térvény modositasarol szolo, 2019. aprilis 26-i torvény.
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A fétanacsnok ezért ugy véli, hogy az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely
kimondja a kérdést elbterjeszté birdsag elbtti eljarashoz hasonld eljardsok jogszabaly erejénél
fogva torténdé megsziinését, kizarva ugyanakkor a fellebbezések vizsgalatanak masik nemzeti
bir6sagnak tortén6 atadasat vagy a fellebbezések masik nemzeti birésag elétt torténd Gjboli
meginditasat. Raadasul az ilyen nemzeti rendelkezés olyan kontextusban, amelyben az ezen
ugyekben eredetileg hataskorrel rendelkezé nemzeti birdésag el6zetes déntéshozatal céljabdl
kérdéseket terjesztett a Birdsag elé a KRS hatarozatainak felllvizsgalatara iranyul6 eljaras
eredményes meginditasat kdvetben, sérti a birdsaghoz fordulas jogat annyiban, amennyiben az
ugy elbiralasara (eredetileg) hataskoérrel rendelkezé birdésag el6tt folyamatban [évé egyedi tgyben
megfosztja e birdsagot annak lehetéségétdl, hogy eredményesen elézetes dontéshozatali eljarast
inditson a Birdsag elétt, és attdl a jogtol, hogy megvarja a Birésag dontését, és ennélfogva sérti a
lojalis egyuttmiikddés elvét.

A fétanacsnok vélemeénye szerint a birdsagi jogorvoslat(hoz valé jog) megszintetése, amely
korabban rendelkezésre allt, és kilénésen az ilyen megszintetés olyan peres felekkel szembeni
alkalmazasa, akik mar meginditottak a jogorvoslati eljarast, olyan jellegi intézkedésnek minésil,
amely hozz4jarul az érintett bir6sagra ténylegesen kinevezett birdk, valamint az érintett birosag
flggetlensége és péartatlansaga latszatanak hianyahoz, sét ersiti azt. A fluggetlenség és
partatlansag latszatanak ilyen hidnya sérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését.

A jelen Ugyben az unids jog els6bbségének vizsgalataval kapcsolatban Tanchev fétanacsnok a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésag, Németorszag; a tovabbiakban: BVerfG)
és a lengyel legfelsébb birésag kézelmultbeli itéleteire hivatkozik. Az elébbi a Weiss uigyben?
tobbek kdzott Ggy hatarozott, hogy a Birésag egyik itélete ultra vires volt és nem alkalmazand6
Németorszagban, az utobbi pedig ezt kovetéen azt allapitotta meg,® hogy a Birésag egyik itélete
nem rendelkezik kotelezé erével a lengyel jogrendben. A fétanacsnok tdbbek kozoétt tgy véli, hogy
a BVerfG ahelyett, hogy veszélybe sodorja az Unié alkotta kdzdsség jogallamisagon alapuld
rendszerének egészét, és hogy ilyen példa nélkili megkozelitést alkalmaz, kifejthette volna, hogy
véleménye szerint mi kifogasolhatd a Birésag itélkezési gyakorlataban, majd U(j el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthetett volna a Birdsag elé. A fétanacsnok hangsulyozza a
birésagok kdzotti parbeszéd értékes voltat, amely az unids jogrend mikddésének szerves részét
képezi. A fétanacsnok szerint a BVerfG ultra vires megkdzelitése aldassa a jogdllamisagot az
Uniéban, amely az integracié conditio sine qua nonja. A jogallamisag ugyanis hidként szolgéal a
birosagok kozotti Osszeltkbzések kezeléséhez. A f6tanacsnok végul lényegében azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a tagallamok kozétti ,megallapodasnak” mindsilé Szerzédések
szerint az unidés jogban végsd fokon a Birdsag jar el, és ezért egyszerlien nem a BVerfG feladata
vagy hataskore, hogy ugy dontsdn, ahogyan a Weiss Ugyben hozott itéletben dontott. A
Szerz6dések egyetlen nemzeti birésag szamara sem teszik lehetdévé, hogy felllbiralja a Birdsag
itéletét, mivel ellenkez6 esetben az unids jog alkalmazasa nem lenne egységes vagy hatékony
mind a 27 tagallamban, és az Unié jogi alapjanak egésze megkérdéjelezédne. Vagyis ha valamely
nemzeti alkotmanybirésag véleménye szerint valamely unios jogi aktus vagy a Bir6sag valamely
itélete ellentétes az alkotmanyaval, nem tekintheti a jogi aktust vagy az itéletet egyszerien
alkalmazhatatlannak az illetékességi teriletén.

A f6tanacsnok ezenkivll kifejti, hogy a Birdsag hallgatdlagosan méar elfogadta, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése kozvetlen hatallyal bir, és a peres felek (az Eur6pai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke mellett) 6nallé jogalapként hivatkozhatnak arra a nemzeti birésagok el6tt
annak megitélése érdekében, hogy valamely tagallam intézkedései 6sszeegyeztetheték-e az uniés
joggal. A f6tanacsnok szerint a kérdést elbterjesztd birésag kdzvetlenul alkalmazhatja az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdését a jelen lgyben a szdéban forgd nemzeti
rendelkezések alkalmazasanak mellézése és annak megéllapitasa érdekében, hogy hatéaskdorrel
rendelkezik az Ugyeknek az emlitett szabalyozas elfogadasat megel6zéen alkalmazandé jogi
keretben torténd elbiralasara.

22 BVR 859/15.
3 A lengyel legfels6bb birosag fegyelmi tanacsanak végzése (Il DO 52/20).
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A fétanacsnok ugy véli, hogy a Lengyelorszagban fennall6 kilénleges kérilmények miatt az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése alapjan elengedhetetlen, hogy a kinevezési eljarasokat olyan birdésag
vizsgélja felll, amelynek fliggetlenségéhez semmilyen kétség nem férhet, hogy fenn lehessen
tartani az ezen eljardsokban kinevezett birak fuggetlenségének latszatat. Erre kulondsen a KRS
kivalasztasi eljarasainak és hatarozatainak birdsagi felllvizsgalatara vonatkozé lengyel jogszabalyi
rendelkezések hirtelen bekévetkezett valtozasai miatt van szikség. E valtozasok észszer(
kétségeket ébresztenek azt illetéen, hogy a kivalasztasi folyamat jelenleg inkabb belséleg
fuggetlen, mintsem politikailag megfeleld jeloltek kivalasztasara iranyul-e egy olyan fontos és
rendszerszintl intézmény birdi allasai tekintetében, mint amilyen a végsé fokon eljaré legfelsébb
bir6séag.

Ebbédl az kovetkezik, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag megobrizheti az alapeljarasban benyujtott
fellebbezések targyaban torténd dontéshozatalra vonatkozo hataskorét.

Az alapiigyekben eredetileg alkalmazandéhoz hasonlé olyan fellebbezés esetében, amelyet a
hatékonysag szempontjdbél hiAnyossagok jellemeznek, Tanchev fétanacsnok hangsulyozza, hogy
az eljaras azon résztvevéi altal igénybe vehetd jogorvoslat, akiknek kinevezését nem javasoltak,
egyéltalan nem hatékony, nem médositja ugyanis a KRS hatalyon kivul helyezett hatarozatéval
befejezett eljarasban fellebbezést benyu;jté jeldlt jogi helyzetét. Nem teszi lehetévé az e személy
altal a legfels6bb birésag betéltetlen birdi allasara benyujtott palyazat ismételt elbiralasat sem, ha
e jelentkezést adott konkrét birdi allasra vonatkozé pélyazati kiirassal kapcsolatban nyujtotték be.
Ahhoz, hogy a fellebbezés mddja hatékony legyen, arra van sziikség, hogy 1. a fellebbezésnek a
legfels6bb birdsaghoz sikertelenll jelentkezé jeldltek barmelyike altali benyujtasa e jogorvoslat
kérdést elbterjesztd birdsag altali elbirdlasaig flggessze fel az egész palyazati eljarast; 2. a
KRS-nek a legfelsébb birdsagra torténé kinevezésre iranyuld javaslat be nem nyujtasa targyaban
hozott hatarozataval szembeni fellebbezés elfogadasa azt eredményezze, hogy a hataskorrel
rendelkezd tagallami szerv (a KRS) koteles a legfels6bb birdsag biréi allasanak betoltésére
vonatkoz6 kinevezéssel kapcsolatos egyedi Ugyeket ismételten elbiralni; 3. az emlitett hatarozat
jogerére emelkedjen, ha a kérdést elbterjesztdé birdsag elutasitia az e hatarozattal szembeni
fellebbezést azzal, hogy a hatarozatot csak ekkor lehetne a kdztarsasagi elndkhdz tovabbitani, és
a javaslatban megnevezett jeldlt csak ekkor lenne kinevezhetd a legfelsébb birésagon beldli birdi
allasra.

A kérdést elbterjesztdé birdsagnak tehat i. melléznie kell azon rendelkezések alkalmazasat,
amelyek az arra vonatkozo lehetéség teljes kizarasat vonnak maguk utan, hogy a birdjeldltek hibas
értékelését felllvizsgéljak a rajuk vonatkozo kritériumok szempontjabdl; és ii. figyelmen kivul kell
hagynia a KRS hatarozatainak a kinevezett jeloltekkel szemben fenndll6 részleges végleges
jellegét. Ellenkezb esetben az ilyen hatarozat birdsagi felllvizsgalata illuzérikus jellegl lenne a
kinevezett jelolttel 6sszefiiggésben.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlendil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késdbbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami biréséag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” ' & (+32) 2
2964106
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