Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 171/20
V Luxemburgu 17. decembra 2020

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-824/18
Tlaé a informéacie AB. ai.

Generélny advokéat Tan€ev: Pol'sky zakon, ktorého ciefom je vylué€it’ posudenie
uchadzacov na funkciu sudcov Najvyssieho sudu z moznosti sidneho preskimania
Statnou sudnou radou, porusuje pravo Unie

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU mézZe vnitrostéatny sud uplatnit priamo na to, aby sa
dotknuté vnutrostatne ustanovenia neuplatnili a aby sa vnatro$tatny sud vyhlasil za prislusny
rozhodndt’ vo veciach, a to v rAmci pravnej dpravy, ktora sa uplatriovala pred prijatim tohto zakona

V kontexte siidneho konania medzi uchadzaémi na funkciu sudcu A.B., C.D., E.F., G.H.al.J. na
jednej strane a Krajowa Rada Sadownictwa (Statna sudna rada, Polsko, dalej len ,KRS*) na
druhej strane, v ktorom sa tito uchadzaci odvolali proti rozhodnutiam, ktorymi i) KRS rozhodla, ze
nenavrhne Prezidentovi Polskej republiky (dalej len ,Prezident republiky“) ich vymenovanie do
funkcie sudcov Sad Najwyzszy (Najvy$si sud, Polsko), a zaroven ii) KRS navrhla Prezidentovi
republiky vymenovat inych uchadzacov, predlozil Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud, Polsko) Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Polsky zakon z 26. aprila 2019' zmenil ustanovenie zdkona o KRS, ktoré teraz znie takto:
,V individualnych konaniach tykajlcich sa vymenovania do funkcie sudcu NajvysSieho sudu nie je
pripustny opravny prostriedok®. Ten isty zakon tiez stanovuje, Zze konania o odvolaniach proti
rozhodnutiam [KRS] v individualnych konaniach, ktoré sa tykaju vymenovania do funkcie sudcu
NajvysSieho sudu a ktoré sa zacali pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona a doposial neboli
ukoncéené, sa zo zakona zastavujq.

V navrhoch, ktoré dnes predniesol generdlny advokat Evgeni TanCev, po prvé skamal, i pravo
Unie brani takému ustanoveniu, ktorym dochadza k zastaveniu vnutrostatnych konani zo zéakona,
a to bez moznosti v tychto konaniach pokracovat alebo ich opatovne predlozit inému sudu, a i
pravo Unie brani désledku, ktory ztakého vnutrostatneho ustanovenia méze vyplyvat, teda
vyslovenie nedostatku prdvomoci Sudneho dvora vo veciach, v ktorych uz bol podany navrh na
zacatie prejudicialneho konania, ktoré stale prebieha.

Pripomenul, Ze zakladom stdneho systému Unie je konanie o navrhu na zadatie prejudicialneho
konania upraveného v &lanku 267 ZFEU, ktoré méa za ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu
medzi Sudnym dvorom a stdmi &lenskych Statov — zabezpedit jednotny vyklad prava Unie, &im
umoznuje zabezpecit jeho sudrznost, plny ucinok a autondmiu a nakoniec aj Specificky charakter
prava vytvoreného Zmluvami. Z judikatdry Sudneho dvora jasne vyplyva, ze v sulade s tymto
ustanovenim musia mat vnutrostatne sudy moznost slobodne rozhodnut, &i podaju navrh na
zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor alebo nie.

Generalny advokat sa preto domnieval, Ze pravo Unie brani takému ustanoveniu
vnutrostatneho prava, ktoré stanovilo, ze také konania, akymi st konania na vnatrostatnom
sUde, sa zo zakona zastavuju, pricom zaroven vylucuje akékol'vek odovzdanie pravomoci
na posudenie odvolani inému vnutroStathemu suddu alebo moznost’ opatovne podat’
odvolania na iny vnutrostatny siud. NavySe takéto vnutroStatne ustanovenie v kontexte, ked
vnutrostatny sad, ktory bol pévodne v tychto veciach prislusny, po uspeSnom zacati konania

1 Z&kon z 26. aprila 2019, ktorym sa meni zakon o Statnej stdnej rade a zékon o organizécii spravnych stdov,
nadobudol Gc¢innost 23. maja 2019.
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0 preskimani rozhodnuti KRS predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlnych konani
na rozhodnutie o prejudicialnych otadzkach, porusSuje pravo na pristup k sidu tiez v tom rozsahu,
v akom v individualnom konani prebiehajicom na sude, ktory bol (pdévodne) prisludny prejednat
a rozhodnut, tomuto sudu odopiera ako moznost UspesSne podat navrh na zacatie prejudicialneho
konania na Sudny dvor, tak pravo pockat na rozhodnutie Stdneho dvora, ¢im obmedzuje zasadu
lojalnej spoluprace Unie.

Generélny advokéat usudil, ze zruSenie (prava na) opravny prostriedok, ktoré bolo mozné dovtedy
vyuzit, a predovSetkym uplatnenie takého zruSenia vo€i uCastnikom konania, ktori uz také
odvolanie podali, predstavuje opatrenie takej povahy, ktor4 prispieva k tomu, ze chyba zdanie
nezavislosti a nestrannosti na strane sudcov, ktori boli na dotknutom sude skutoéne vymenovani,
ako aj na strane samotného sudu, ¢i dokonca tento dojem posilfiuje. Takato neexistencia zdania
nezavislosti a nestrannosti porusuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

V kontexte preskiimania prednosti prava Unie v prejednavanej veci sa generalny advokat Tandev
zaoberal nedavnymi rozsudkami Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavny sud, Nemecko,
dalej len ,BVerfG*) a NajvysSieho stdu Polska. BVerfG vo veci Weiss® okrem iného rozhodol, Ze
rozsudok Sudneho dvora mé ucinky ultra vires a nie je v Nemecku uplatnitefny a Najvyssi sud
Polska nasledne rozhodol®, Ze rozsudok Sidneho dvora nie je v pofskom pravnom poriadku
zavazny. Generalny advokat predovsetkym uviedol, Ze namiesto ohrozenia celého systému Unie
zalozeného na zasade pravneho S$tatu a uplatnenia takéhoto bezprecedentného pristupu mohol
BVerfG vysvetlit, ¢o mozno podla jeho nazoru v judikatire Sudneho dvora kritizovat, a nasledne
mohol na Suadny dvor podat novy navrh na zacatie prejudicialneho konania. Generalny advokat
zdo6raznil vyznam sudneho dialégu, ktory je neoddelitefnou sucastou fungovania pravneho
poriadku Unie. Podla nazoru generalneho advokata poruduje pristup ultra vires, ktory zaujal
BVerfG, zasadu pravneho $tatu Unie, ktora je conditio sine qua non integracie. Pravny $tat
skuto¢ne sluzi ako preklenovaci institut na rieSenie kompetenénych sporov. Generalny advokat
dospel predovSetkym k zaveru, zZe v sulade so Zmluvami, ktoré su ,zmluvou® ¢lenskych Statov, je
poslednou instanciou prava Unie Sudny dvor, a preto jednoducho nie je Glohou BVerfG rozhodnut
spdsobom, akym rozhodol vo veci Weiss, ani na to nema pravomoc. Ziadny vnutro$tatny sud
nema podla Zmliv opravnenie zru$it rozsudok Stdneho dvora, pretoZe inak by sa pravo Unie
neuplatiovalo rovnakym a ucinnym spdsobom vo vSetkych 27 Clenskych S$tatoch abol by
spochybneny cely pravny zaklad Unie. Inymi slovami, ak sa vnutrostatny Ustavny std domnieva,
Ze akt Unie alebo rozhodnutie Stdneho dvora je v rozpore s jeho Ustavou, neméze jednoducho
rozhodnut, Zze dotknuty akt alebo rozhodnutie sa v ramci jeho jurisdikcie neuplatni.

Generélny advokéat dalej vysvetlil, Ze Sudny dvor uz implicitne pripustil priamy ucinok ¢lanku 19
ods. 1 ZEU a moznost Gcastnikov dovolavat sa ho na vnutrodtatnych studoch ako autonémneho
pravneho zéakladu (popri ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU) na Gcely postdenia stladu
konania ¢lenského $tatu s pravom Unie. Podla nazoru generalneho advokata méze vnutrostatny
sud ¢&lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v prejednéavanej veci uplatnit priamo na dosiahnutie
toho, aby sa dotknuté vnutrosStatne ustanovenia neuplatnili a aby sa vnutrostatny sad vyhlasil za
prislusny na rozhodnutie o danych veciach, ato v ramci pravnej Upravy, ktord bola uplatnitelna
pred prijatim tohto zakona.

Podla nazoru generalneho advokata je z dévodu osobitnych okolnosti, ktoré nastali v Polsku,
sudne preskimanie konani o vymenovani sudom, ktory poskytuje zaruku Uplnej
nezavislosti, podra élanku 19 ods. 1 ZEU nevyhnutnym predpokladom zachovania zdania
nezavislosti sudcov vymenovanych v tychto konaniach. To plati najma z dévodu rychlych
zmien polskych pravnych predpisov upravujdcich sudne preskimanie vyberovych konani
arozhodnuti KRS. Tieto zmeny vyvolavaju dbévodné pochybnosti otom, ¢i je konanie
0 vymenovani v su¢asnosti zamerané na vyber vnitorne nezavislych uchadzacov, a nie politicky
vhodnych uchadzacov na funkciu sudcu na tak vyznamnej a systémovej institicii, akou je Najvyssi
sud, a to sud poslednej instancie.

22 BVR 859/15.
3 Uznesenie disciplinarneho senatu Najvy$sieho sudu Pofska (Il DO 52/20).
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Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud si mdéze zachovat svoju prAvomoc rozhodnat' o odvolaniach
podanych v konani vo veci same;j.

Pokial ide o odvolanie, ktoré je postihnuté takymi vadami tykajucimi sa jeho ucinnosti, ako je to
v konaniach vo veci samej, generalny advokat Tan&ev zdbraznil, ze opravny prostriedok dostupny
ucastnikom konania, ktori neboli navrhnuti na vymenovanie, je Uplne neucinny, kedze nemeni
pravne postavenie uchadzaCa, ktory v konani, ktoré viedlo k vydaniu nasledne zruSeného
rozhodnutia KRS, pod& odvolanie. Takisto neumoznuje opatovné posudenie ziadosti takej osoby
0 vymenovanie na volné miesto sudcu NajvysSieho sidu, ak bola tato ziadost podana v suvislosti
s oznadmenim vyberového konania na konkrétne miesto sudcu. Na to, aby sa odvolanie povazovalo
za ucinné, by bolo potrebné, aby: (1) podanim odvolania ktorymkolvek z neuspeSnych kandidatov
na funkciu sudcu NajvysSieho sidu doSlo k zastaveniu celého konania o vymenovani az do
okamihu posudenia tohto odvolania vnutro$tatnym sudom; (2) vyhovenie odvolaniu proti
rozhodnutiu KRS o nepodani navrhu na vymenovanie na funkciu sudcu NajvysSieho sudu malo za
nasledok vznik povinnosti na strane prisluSného organu v ¢lenskom State (KRS) opétovne
preskimat individualny pripad tykajuci sa vymenovania do funkcie sudcu Najvyssieho sudu, (3)
a aby rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pokial by vnutrostatny sad zamietol odvolania, ktoré
proti nemu boli podané, az vtedy by sa toto rozhodnutie mohlo predlozit Prezidentovi republiky
a uchadzac, ktory je v hiom uvedeny, by bol vymenovany za sudcu NajvySSieho sudu.

Vnutrostatny sud preto nesmie uplatnit’ i) ustanovenia, ktoré by mali za nasledok Uplné
vyluéenie moznosti preskimat’ akékol'vek pochybenie pri posudeni uchadzacéov na funkciu
sudcu s prihliadnutim na kritéria, ktoré musia spinat, aii) éiastoéne koneénl povahu
rozhodnuti KRS vo vztahu k uchadzac¢om, ktori boli vymenovani. V opaénom pripade by
bolo stdne preskimanie takého rozhodnutia KRS vo vztahu k vymenovanému uchadzacovi
ibailuzdrne.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Studneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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