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Concluziile avocatului general in cauza C-824/18
Presé si informare A. B. si altii

in opinia avocatului general Tanchev, legea poloneza introdusi cu scopul de a

exclude posibilitatea controlului jurisdictional in ceea ce priveste aprecierea de

catre Consiliul National al Magistraturii a candidatilor la functia de judecatori la
Curtea Suprema incalca dreptul Uniunii

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE poate fi aplicat in mod direct de instanta de
trimitere pentru a inlatura aplicarea acestor dispozitii nationale si a se declara competenta sa se
pronunte in cauze in temeiul cadrului juridic care era aplicabil Thainte de adoptarea acestei legi

In contextul actiunilor formulate de candidatii la functia de judecator A.B., C.D., E.F., G.H. si I.J., pe
de o parte, si Krajowa Rada Sgdownictwa (Consiliul National al Magistraturii, denumit in continuare
,KRS”), pe de alta parte, prin intermediul carora acesti candidati au atacat deciziile prin care: (i)
KRS a decis sa nu propuna presedintelui Republicii Polone (denumit in continuare ,Presedintele
Republicii”) numirea lor in postul de judecator al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia,
denumitad in continuare ,Curtea Supremd”) si, in acelasi timp, (i) KRS a propus Presedintelui
Republicii numirea altor candidati, Naczelny Sgd Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema,
Polonia) a sesizat Curtea de Justitie.

Legea poloneza din 26 aprilie 2019* a modificat o dispozitie din Legea privind KRS, care in prezent
este formulata astfel:: ,]iln cauze individuale referitoare la numirea in functia de judecator la Curtea
Supremd, nu se pot formula céi de atac”. Aceeasi lege mai prevede ca ,in cauze individuale
referitoare la numirea in functia de judecétor la Curtea Suprema, initiate si nefinalizate inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi, procedura cailor de atac indreptate impotriva rezolutiilor [KRS]
se inchide de plin drept.

In concluziile sale de azi, avocatul general Evgeni Tanchev examineaza mai intai aspectul daca
dreptul Uniunii se opune unei dispozitii care determina de plin drept inchiderea unei proceduri
nationale, fara nicio posibilitate de a continua aceasta procedura sau de a o deschide din nou la o
altéd instanta si daca dreptul Uniunii se opune consecintei susceptibile sa decurga din respectiva
dispozitie nationala, anume ca Curtea s-ar declara necompetenta in cauze in care este pendinte o
cerere de decizie preliminara.

Acesta aminteste ca cheia de boltd a sistemului jurisdictional al Uniunii o constituie procedura
trimiterii preliminare, prevazuta la acest articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la
instanta la instanta intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii
de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau
deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instanta, caracterului propriu al dreptului instituit
de tratate. Din jurisprudenta Curtii rezulta cu claritate c&, in conformitate cu dispozitia mentionata,
instantele nationale trebuie sa isi pastreze libertatea de a decide daca adreseaza sau nu Curtii
intrebari preliminare.

Avocatul general considera, asadar, ca dreptul Uniunii se opune unei legi nationale care a
prevazut inchiderea de plin drept a procedurilor, cum sunt cele deduse judecatii instantei de
trimitere, excluzand in acelasi timp orice posibilitate de a transfera examinarea cailor de atac catre

! Legea din 26 aprilie 2019 de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a Legii privind organizarea
instantelor administrative, care a intrat in vigoare la 23 mai 2019.
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alta instanta nationala sau de a reintroduce caile de atac in fata altei instante nationale. Mai mult, o
asemenea dispozitie nationalda, in contextul in care instanta nationald competenta initial sa
solutioneze cauzele mentionate a adresat Curtii intrebari preliminare dupa ce a fost sesizata in
mod legal cu o procedura de control asupra rezolutilor KRS aduce atingere dreptului de acces la o
instantd judecatoreasca si in masura in care, in cauza individuald pendinte in fata instantei
competente (initial) s& o examineze, priveaza ulterior aceasta instanta atat de posibilitatea de a
initia efectiv o procedura de trimitere preliminara in fata Curtii, cat si de dreptul de a astepta decizia
Curtii, astfel incat principiul cooperarii loiale consacrat in dreptul Uniunii este repus in discutie.

Avocatul general considera ca a elimina (dreptul 1a) o cale de atac jurisdictionala care fusese pana
atunci disponibila si, in special, a priva de aceasta parti care introdusesera deja o asemenea cale
de atac constituie 0 masura de natura sa favorizeze (si chiar sa consolideze) absenta aparentei de
independenta si de impartialitate din partea judecatorilor efectiv numiti la instanta vizatd si din
partea instantei insesi. O astfel de absenta a aparentei de independenta si de impartialitate incalca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In contextul examinarii suprematiei dreptului Uniunii Tn prezenta cauza, avocatul general Tanchev
discuta decizii recente ale Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala, Germania,
denumita in continuare ,BVerfG”) si Curtii Supreme din Polonia. Prima dintre acestea a statuat in
hotararea Weiss?, printre altele, ca o hotarare a Curtii era ultra vires si neaplicabild in Germania,
iar cea de a doua a statuat® ulterior ca o hotarare a Curtii nu era obligatorie in ordinea juridica
poloneza. In special, avocatul general arata c3, in loc s& pericliteze intregul sistem al Uniunii bazat
pe statul de drept si sa adopte o astfel de abordare fara precedent, BVerfG ar fi putut sa explice ce
anume din jurisprudenta Curtii putea, in opinia sa, sa faca obiectul unor critici, iar apoi sa adreseze
Curtii o noua cerere de decizie preliminara. Avocatul general subliniaza importanta dialogului
judiciar, care este parte integrantd a functionarii ordinii juridice a Uniunii. Tn opinia avocatului
general, abordarea ultra vires a BVerfG aduce atingere principiului statului de drept in Uniune,
principiu care este o conditio sine qua non pentru integrare. Astfel, statul de drept joaca rolul de
punte pentru solutionarea conflictelor dintre instante. Avocatul general conchide in esenta ca,
conform tratatelor, care reprezinta ,contractul” incheiat intre statele membre, instanta ultima in
dreptul Uniunii este Curtea si astfel, BVerfG nu are rolul sau competenta de a se pronunta astfel
cum a procedat in cauza Weiss. Tratatele nu permit niciunei instante nationale sa desfiinteze o
hotarare a Curtii de Justitie, intrucat, altfel, dreptul Uniunii nu s-ar mai aplica in mod egal sau
efectiv in toate cele 27 de state membre si intregul fundament juridic al Uniunii ar fi repus in
discutie. Daca o instanta nationala considera ca un act al Uniunii sau o hotarare a Curtii este
contrara constitutiei statului respectiv, nu poate pur si simplu declara ca actul sau hotararea sunt
inaplicabile 1n jurisdictia sa.

In plus, avocatul general arata ca Curtea a admis deja implicit ¢a articolul 19 alineatul (1) TUE are
efect direct si poate fi invocat de justitiabili in fata instantelor nationale ca temei legal autonom (pe
langa articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene) pentru a aprecia
conformitatea actiunilor unui stat membru cu dreptul Uniunii. Potrivit avocatului general, articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE poate fi aplicat in mod direct de instanta de trimitere pentru a
inlatura aplicarea acestor dispozitii nationale si pentru a se declara competenta sa se pronunte in
cauze in temeiul cadrului juridic care era aplicabil inainte de adoptarea acestei legi.

In opinia avocatului general, date fiind circumstantele specifice Poloniei, este indispensabil ca
procesele de numire in functie sa fie supuse controlului jurisdictional exercitat de o instanta a carei
independenta este dincolo de orice indoiala, in conditiile articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, pentru a mentine aparenta de independenta a judecatorilor numiti prin aceste
proceduri. Acest lucru se justificd in special date fiind modificarile rapide aduse dispozitiilor
legislative care guverneaza controlul jurisdictional asupra procedurilor de selectie si deciziilor KRS.
Aceste modificari dau nastere unor indoieli rezonabile cu privire la masura in care procesul de
numire Tn functii este Tn prezent orientat catre selectarea unor candidati independenti pe plan
intern, mai degraba decét convenabili din punct de vedere politic, pentru exercitarea functiei le de

22 BVR 859/15.
% Ordonanta Camerei disciplinare a Curtii Supreme poloneze (Il DO 52/20).
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judecator in cadrul unei institutii atat de importante a sistemului judiciar cum este Curtea Suprema,
instanta de ultim grad.

Rezultd ca instanta de trimitere poate sa isi pastreze competenta de a se pronunta in litigiile
principale.

in ceea ce priveste o cale de atac care prezinta insuficiente In ceea ce priveste efectivitatea, astfel
cum este cea aplicabila initial in cauzele principale, avocatul general Tanchev subliniaza ca este
complet lipsitéd de efectivitate calea de atac aflata la dispozitia participantilor la procedura care nu
au fost propusi spre numire in functie, intrucat nu modifica situatia juridicd a unui candidat care
formuleaza o cale de atac in procedura finalizata printr-o rezolutie a KRS care a fost anulata.
Respectiva cale de atac nu permite nici reexaminarea candidaturii acelei persoane la postul vacant
de judecator la Curtea Suprema in cazul in care candidatura a fost depusa in urma unui anunt de
concurs pentru ocuparea unui post de judecator. Pentru ca un sistem de cai de atac sa fie efectiv,
ar trebui ca: (1) introducerea unei cai de atac formulate de catre oricare dintre candidati care nu au
fost retinuti pentru un post la Curtea Suprema sa suspende intreaga procedurd de numire in
functie pana la solutionarea caii de atac respective de catre instanta de trimitere; (2) admiterea caii
de atac impotriva rezolutiei KRS de a nu propune numirea la Curtea Suprema sa aiba ca efect
obligatia organului competent din statul membru (KRS) de a reexamina cauza individuala privind
numirea in postul de judecator la Curtea Suprema; (3) rezolutia sa fie validatd in cazul in care
instanta de trimitere respinge caile de atac formulate impotriva acesteia, astfel incat abia atunci
decizia sa poata fi transmisa Presedintelui Repubilicii, iar candidatul desemnat in propunere sa fie
numit judecator la Curtea Suprema.

Instanta de trimitere trebuie asadar sa inlature aplicarea (i) dispozitiilor care ar implica excluderea
totala a posibilitatii de a revizui eroarea de apreciere cu privire la candidatii la functia de judecator,
in lumina criteriilor impuse acestora, (ii) a caracterului partial definitiv al rezolutiilor KRS referitoare
la candidatii care au fost numiti in functie. in caz contrar, controlul jurisdictional asupra unei astfel
de rezolutii ar fi iluzoriu Tn privinta candidatului care a fost numit in functie.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" (+32) 2 2964106
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