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Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-896/19
Press och information Repubblika/ll-Prim Ministru

Enligt generaladvokat Hogans férslag till avgdrande utgor unionsréatten inte hinder
mot nationella grundlagsbestdmmelser som innebéar att den verkstallande makten,
exempelvis i form av premiarministern, deltar i forfarandet for att utnamna domare

Artikel 19.1, tolkad mot bakgrund av ratten till ett effektivt rattsmedel och en opartisk domstol enligt
stadgan, ar dock tillamplig nar en nationell domstol bedémer giltigheten av ett sadant forfarande for
utnamning av domare som det som féreskrivs i den maltesiska grundlagen

Repubblika ar en férening som verkar for att framja skyddet for rattvisan och rattsstatsprincipen i
Malta. Den 25 april 2019 véackte féreningen, med stdd av allmén talerétt (actio popularis), talan vid
civildomstolens férsta avdelning, i dess egenskap av forfattningsdomstol (den hanskjutande
domstolen), for att bestrida det system for att uthamna domare i hégre och lagre domstolar som
enligt den maltesiska grundlagen var i kraft nar forfarandet inleddes.

Genom den forsta tolkningsfragan sokte den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel
19.1 andra stycket FEU! och artikel 472 i stadgan ska tolkas sa, att de &r tillampliga nar en
nationell domstol provar giltigheten av ett sadant system for att utnamnda domare som det som
foreskrevs i den maltesiska grundlagen. Genom den andra fragan sokte den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida ovannamnda bestammelser utgér hinder mot nationell lagstiftning
som innebar att den verkstéllande makten, i forevarande fall premiarministern, forfogar over ett
utrymme for skonsmassig bedémning och ett avgdrande inflytande vid utnd&mningen av domare.
For det fall att den fragan skulle besvaras jakande onskade den hanskjutande domstolen, genom
sin tredje fraga, fa klarhet i huruvida den omstandigheten skulle beaktas endast med avseende pa
framtida utnamningar av domare eller aven skulle paverka tidigare utnamningar.

| dagens forslag till avgorande finner generaladvokat Hogan att artikel 19.1 andra stycket FEU,
tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, ar tillamplig nar en nationell domstol bedémer
giltigheten av ett sadant forfarande for utnamning av domare som det som foreskrivs i den
maltesiska grundlagen.

Han finner aven att artikel 19.1 FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, inte utgor
hinder mot nationella grundlagsbestdammelser som innebar att den verkstallande makten,
exempelvis i form av premiarministern, deltar i férfarandet for att utndmna domare.

Generaladvokaten finner slutligen att i fraga om har aktuella forfaranden som inletts fore den
dag da EU-domstolens dom meddelas, kan forfarandet for utnamning av domare inte
bestridas med stdd av artikel 19.1 FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan.

Huruvida artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan ar tillampliga

Generaladvokat Hogan papekar att EU-domstolen nyligen har meddelat ett antal principiellt viktiga
avgoranden som innebéar att denna fraga tvivelslost kan besvaras jakande. Mot bakgrund av denna
rattspraxis ar det numera faststéllt att &ven om det ar medlemsstaterna som har befogenhet att
organisera domstolsvasendet i respektive land &r de skyldiga att darvid iaktta de skyldigheter som

1 “Medlemsstaterna ska faststalla de mgjligheter till dverklagande som behévs for att sakerstélla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten”.
2 Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol.
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aligger dem enligt unionsratten, och i synnerhet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.® Denna
skyldighet géaller i synnerhet varje nationellt organ som i egenskap av domstol kan komma att
préva fragor om tillampning och tolkning av unionsratten och darmed fragor pa omraden som
omfattas av unionsratten.* Generaladvokaten noterar dven att domstolen redan slagit fast att
"[e]nligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska medlemsstaterna ... tillhandahalla sddana mojligheter
till dverklagande som behovs for att sakerstélla ett effektivt domstolsskydd, i den mening som
avses i bland annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsréatten”.

Fritt skon inom ramen for ett forfarande for att uthamnda domare

| sina allmanna kommentarer om verkningarna av artikel 19.1 FEU, artikel 47 i stadgan och artikel
6 i Europakonventionen med avseende pa forfaranden for utnamning av domare, papekar
generaladvokat Hogan att blott den omstandigheten att domare utndmns av nagon som tillnér den
verkstallande makten inte i sig kan resultera i att dessa domare star i beroendestallining till den
verkstallande makten och inte heller i att det gar att ifrdgaséatta deras opartiskhet, savida domarna
nar de val tillsatts inte blir foremal for patryckningar och inte mottar nagra instruktioner for sin
tjansteutdvning. Han noterar aven att det vore 16nldst att forneka att politik har spelat en roll vid
utnamningen av domare i manga rattsordningar, aven i manga medlemsstater.

Generaladvokaten kommer till slutsatsen att det foljer av malen AK och Hogsta domstolens
oavhangighet att varken unionsratten, eller for den delen Europakonventionen, medfér nagot krav
pa en viss, pa forhand faststalld form for institutionella garantier, amnade att sékerstalla domares
oavhangighet. Vad som daremot ar avgorande ar, for det forsta, att domare inte far sta i nagot som
helst beroendeférhallande och inte vara direkt understallda vare sig den verkstallande eller den
lagstiftande makten, och for det andra maste de atnjuta verkliga garantier som ar utformade for att
skydda dem frén sadana yttre patryckningar. Det endast for det fall att en av dessa aspekter av
forfarandet for utnamning av domare ar behéftat med en brist av ett sddant slag och av en sa
allvarlig art att det skulle skapa en verklig risk for att andra delar av statsapparaten — i synnerhet
den verkstallande — skulle kunna fa ofilloorligt utrymme for fritt skon genom rattsstridiga
utnamningar, och darigenom underminera integriteten i resultatet av utndmningsprocessen (och
darmed i sin tur ge upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad betraffar den eller de berdrda
domarnas oavhangighet och opartiskhet), som det aktuella utndmningsforfarandet kan anses strida
mot artikel 19.1 FEU.

Generaladvokaten anser att till syvende och sist ar de avgoérande fragestallningarna huruvida en
nationell domare, objektivt sett, har tillrackliga garantier for institutionellt oberoende och skydd mot
entledigande, sa att vederborande kan utéva sina funktioner helt sjalvstandigt, utan att félja nagot
direktiv eller kontrolleras av vare sig den verkstdllande eller lagstiftande makten. Dessa
bedomningar blir slutligen en fraga for den hanskjutande domstolen.

Generaladvokat Hogan papekar att Venedigkommissionen i sitt yttrande nr 940/2018 konstaterade
att de andringar som inférdes i den maltesiska grundlagen under 2016, varigenom kommittén for
domarutnamningar inrattades, var ett steg i ratt rikining men inte lyckades sékerstalla domarnas
oavhangighet och att ytterligare atgarder var nédvandiga. Han anser att Venedigkommissionens
yttrande kan ségas aterspegla rekommendationer for ett mer komplett system for transparens och
ett meritbaserat system for utnamning av domare. Aven om detta kan vara Onskvarda
rekommendationer, tyder det faktum att det maltesiska systemet inte till fullo uppfyller dessa

3 Dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhangighet) (mal Case C-619/18), se dven
pressmeddelande nr 81/19, dom av den 5 november 2019, kommissionen mot Polen (Allmé&nna domstolars
oavhangighet) (mal C-192/18), se dven pressmeddelande nr 134/19, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl.
(Oavhangigheten hos avdelningen for disciplinara mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C -624/18 och C-625/18), se
aven pressmeddelande nr 145/19, och dom av den 26 mars 2020, Miasto towicz och Prokurator Generalny) (C-558/18
och C-563/18), se aven pressmeddelande nr 35/20.

4 Dom av den 27 februari 2018, Associacgéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16), se aven pressmeddelande nr
20/18.

5 Dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen (Hogsta domstolens oavhangighet) (mal C-619/18), se dven
pressmeddelande nr 81/19.
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standarder inte i sig pa att maltesiska domare, vare sig i teorin eller praktiken, inte skulle atnjuta
tillrdckliga garantier for oavhangighet foér att uppfylla kraven i artikel 19 FEU.

Artikel 19.1 FEU &r inte pa forhand normativ, vare sig vad galler sarskilda villkor for
domarutnamningar eller arten av de sarskilda garantier som medlemsstaternas domare atnjuter,
men den medfor ett krav pa att dessa domare atminstone ska atnjuta garantier for oavhangighet.
Vad som &r avgorande enligt artikel 19 FEU ar att domare inte far std i nagot som helst
beroendeforhallande och inte vara direkt understallda vare sig den verkstallande eller den
lagstiftande makten. Domare maste vara ekonomiskt oberoende i férhallande till verkstallande och
lagstiftande organ, sa att deras loner inte forsamras (pa annat satt an genom allman beskattning
eller allmant tillampliga och proportionella Ionesankningsatgarder) under deras ambetsperiod. Av
avgorande betydelse ar ocksa att domare maste ha tillrackligt skydd mot entledigande, savida det
inte foreligger laga grunder, och att systemet for disciplinatgarder mot domare maste omfatta
garantier som kan avvarja risken for att systemet nyttjas for att utdva politisk kontroll 6ver
innehallet i domstolarnas avgoranden. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva
huruvida sa ar fallet.

Verkningarna i tiden av domstolens avgérande

Generaladvokat Hogan noterar att for det fall att den hanskjutande domstolen, pa grundval av EU-
domstolens dom, skulle komma till slutsatsen att det gallande maltesiska forfarandet for uthamning
av domare strider mot artikel 19.1 FEU, skulle detta oundvikligen ge upphov till allvarliga farhagor
betraffande rattssékerheten, vilka skulle kunna paverka hela rattsvasendets funktion. Dessa
svarigheter skulle inte bara paverka domarnas formaga att avgora pagaende arenden utan skulle
ocksa paverka rattsvasendets formaga att ta itu med de problem med efterslapande arenden som
Malta star infor. Slutligen skulle ett sddant beslut sannolikt paverka rattskraften av mal som tidigare
behandlats av de maltesiska hogre och lagre domstolarna.

Generaladvokaten anser foljaktligen att i fraga om forfaranden som inletts fore den dag da EU-
domstolens dom meddelas, kan férfarandet fér uthdmning av domare inte bestridas.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande &r inte bindande fér domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresla domstolen en réttslig l6sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild éverlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgoéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran upplasningen av forslaget finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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