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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-896/19
i Informacja Repubblika / 1I-Prim Ministru

Rzecznik generalny Gerard Hogan: Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie krajowym
przepisom konstytucyjnym, zgodnie z ktérymi wtadza wykonawcza lub jeden z jej
organodw, taki jak premier, odgrywa role w procesie powotywania sedziéw

Jednak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowany w sSwietle zapisanego w Karcie praw
podstawowych prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu, ma
zastosowanie w sytuaciji, w ktérej sad krajowy bada wazno$¢ procedury powotywania sedziéw,

takiej jak ta przewidziana w konstytucji Malty

Repubblika jest stowarzyszeniem, ktére ma na celu propagowanie sprawiedliwosci i panstwa
prawnego na Malcie. W dniu 25 kwietnia 2019 r. wniosta do Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (sgdu cywilnego, pierwsza izba, obradujgcego jako sad konstytucyjny, zwanego
dalej sadem odsytajacym) actio popularis, kwestionujgc system powotywania sedziow saddéw
wyzszego szczebla isedzidw sgddéw nizszego szczebla, uregulowany w konstytucji Malty,
obowigzujgcy w chwili wszczecia postepowania.

W pierwszym z pytah skierowanych do Trybunatu sad odsytajgcy dgzy do ustalenia, czy nalezy
uznaé, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE?! oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”)> majg zastosowanie w sytuacji, w ktorej sgd krajowy bada waznos$é
procedury powotywania sedzidw, takiej jak ta przewidziana w konstytucji Malty. Poprzez pytanie
drugie sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy wskazane wyzej postanowienia nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego
organowi wtadzy wykonawczej, wtym przypadku premierowi, przystugujg dyskrecjonalne
i decyzyjne uprawnienia w procesie powotywania sedziow. Po trzecie, sgd odsylajgcy zmierza do
ustalenia, czy — jesli uprawnienia premiera zostang uznane za niezgodne z art. 19 TUE — fakt ten
nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do przysztych aktow powotania, czy tez ma mie¢ on wptyw
réwniez na wczesniejsze nominacje.

We wnioskach dzisiejszej opinii rzecznik generalny Gerard Hogan stwierdzit, ze art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, interpretowany w swietle art. 47, ma zastosowanie w sytuacji, w ktoérej sad
krajowy bada waznos¢ procedury powolywania sedzidow, takiej jak ta przewidziana
w konstytucji Malty.

Stwierdzit rowniez, ze art. 19 ust. 1 TUE, interpretowany w Swietle art. 47 karty nie stoi na
przeszkodzie krajowym przepisom konstytucyjnym, zgodnie z ktérymi wtadza wykonawcza
lub jeden z jej organéw, taki jak premier, odgrywa pewng role w procesie powolywania
sedziow.

Wreszcie, w ocenie rzecznika generalnego, rozpatrywana w niniejszej sprawie procedura
powotlywania sedziow nie moze byé kwestionowana na podstawie art. 19 ust. 1 TUE,
interpretowanego w swietle art. 47 karty, na poparcie roszczen, ktére wniesiono przed
dniem wydania wyroku, ktéry zapadnie w niniejszej sprawie.

1 Panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii”.
2 Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.
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W przedmiocie stosowania art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty

Rzecznik generalny G. Hogan wskazat, ze Trybunat wydat ostatnio kilka kluczowych wyrokdw,
ktére niewatpliwie pozwalajg udzieli¢ w tej kwestii odpowiedzi twierdzgcej. W $wietle tych wyrokow
jest obecnie jasne, ze cho¢ organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich
nalezy do kompetencji panstw czionkowskich, to jednak przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czionkowskie majg obowigzek dotrzymywacé zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa
Unii, aw szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®. Obowigzek ten ma zastosowanie
zwlaszcza w stosunku do kazdego organu krajowego, ktéry moze rozstrzygaé jako sad kwestie
dotyczgce stosowania lub wyktadni prawa Unii, a wiec wchodzgce w zakres dziedzin objetych tym
prawem?. Rzecznik Generalny zaznaczyt ponadto, ze sam Trybunat orzekt juz, iz ,art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE naktada na wszystkie pahnstwa czionkowskie obowigzek ustanowienia srodkow
odwotawczych niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej, w rozumieniu
w szczegolnosci art. 47 karty praw podstawowych, w dziedzinach objetych prawem Unii™.

W przedmiocie uprawnien dyskrecjonalnych w procedurze powotywania sedziow

W ramach ogélnych uwag w przedmiocie wptywu art. 19 ust. 1 TUE, art. 47 karty i art. 6 EKPC na
procedury powotywania sedziéw rzecznik generalny G. Hogan wskazat, Ze okolicznos¢, iz
sedziowie sg powotywani przez organ wiladzy wykonawczej, nie powoduje sama w sobie
powstania stosunku zaleznosci owych sedzidw od tego organu ani nie budzi watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powotaniu nie podlegajg oni zadnej pres;ji i nie otrzymujg zalecen podczas
wykonywania swoich obowigzkéw. Dodat przy tym, ze nie ma sensu zaprzeczac, iz polityka
odgrywa pewng role w procesie powotywania sedziow w wielu systemach prawnych, w tym w wielu
panstwach cztonkowskich.

Rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze z wyrokéw AK i in. (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego)
wynika, iz ani prawo Unii, ani tez EKPC nie narzucajg zadnych sztywnych i apriorycznych form
gwarancji instytucjonalnych stuzgcych zapewnieniu niezawisto$ci sedziowskiej. Istotne jest
natomiast, aby — po pierwsze — pomiedzy sedziami a witadzg wykonawczg lub ustawodawczg nie
istniat zaden stosunek podporzadkowania ani hierarchicznej kontroli, a po drugie — zeby sedziowie
korzystali z faktycznych gwarancji stuzgcych zapewnieniu im ochrony przed tego rodzaju
naciskami z zewnatrz. W tych okolicznosciach dana procedura powotywania sedziow moze by¢
niezgodna z art. 19 ust. 1 TUE tylko wowczas, gdy jeden z tych aspektdw procedury jest dotkniety
wadg, ktéra przez swdj charakter i swg wage stwarza rzeczywiste ryzyko, iz pozostate organy
wiladzy — w szczegdlnosci wikadza wykonawcza — mogtyby uzy¢ nieprzystugujgcych im uprawnien
dyskrecjonalnych, dokonujgc powofania sprzecznego z prawem, atym samym narazajgc na
szwank prawidtowos¢ wyniku procedury powotania (aprzez to wzbudzajgc uzasadnione
watpliwoéci w przekonaniu jednostek co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub
danych sedziéw).

W ocenie rzecznika generalnego decydujgce znaczenie ma kwestia tego, czy sedziemu
krajowemu obiektywnie przystugujg wystarczajgce gwarancje niezaleznosci instytucjonalnej
i ochrony przed usunieciem zurzedu, tak aby mogt on wypetniaC swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podporzgdkowania poleceniom wydawanym przez wtadze wykonawczg lub
ustawodawczg oraz bez jakiejkolwiek kontroli ze strony tych wiadz. Ocena tych zagadnien nalezy
ostatecznie do sgdu odsytajgcego.

3 Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja / Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, zob. réwniez
komunikat prasowy nr 81/19; wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja / Polska (Niezawistos¢ sadéw powszechnych),
C-192/18; zob. réwniez komunikat prasowy nr 134/19; wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. iin. (niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) C-585/18, C-624/18 i C-625/18; zob. rowniez komunikat prasowy nr 145/19; wyrok
z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, zob. réwniez komunikat prasowy
nr 35/20.

4 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, zob. réwniez komunikat
prasowy nr 20/18.

5 Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja / Polska (Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego), C-619/18.
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Rzecznik generalny G. Hogan zauwazyt, ze w opinii nr 940/2018 Komisja Wenecka stwierdzita, iz
nowela konstytucyjna z 2016 r., ktérg wprowadzono komisje ds. powotywania sedziéw, stanowita
krok w dobrym kierunku, lecz nie zapewnia jeszcze niezawistosci sedziowskiej i konieczne sag
dalsze dziatania. Zdaniem rzecznika generalnego mozna uznaé, ze opinia Komisji Weneckiej
zawiera zalecenia co do systemu opartego na petniejszej przejrzystosci i na powotywaniu sedzidow
w oparciu o ich osiggniecia. Cho¢ zalecenia te mogg by¢é same w sobie cenne, to jednak
okolicznos¢, ze system obowigzujgcy na Malcie nie spetnia w petni tych standardow, nie wskazuje
sama w sobie na to, iz sedziowie maltanscy nie korzystajg w teorii i w praktyce z gwaranciji
niezawistosci wystarczajgcych, aby uczyni¢ zado$¢é wymogom ustanowionym w art. 19 TUE.

O ile art. 19 ust. 1 TUE nie ma ex ante charakteru nakazowego ani w odniesieniu do szczegoinych
warunkéw powotania, ani do charakteru konkretnych gwarancji przystugujgcych sedziom panstw
cztonkowskich, o tyle wymaga on jednak co najmniej tego, by sedziowie korzystali z gwarancji
niezawistosci. Z punktu widzenia stosowania art. 19 TUE istotne jest, aby pomiedzy sedziami
a wladzg wykonawczg lub ustawodawczg nie istniat zaden stosunek podporzgdkowania ani
hierarchicznej kontroli. Sedziom musi przystugiwa¢ autonomia finansowa wzgledem wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, tak aby ich wynagrodzenia nie byly obnizane (na podstawie innej
anizeli powszechnie obowigzujgce przepisy podatkowe Ilub powszechnie obowigzujgce
i proporcjonalne srodki przewidujgce obnizenie wynagrodzen) w okresie ich kadencji. Istotne jest
réwniez, aby przystugiwata im odpowiednia ochrona przed usunieciem z urzedu, o ile nie istniejg
ku temu uzasadnione przyczyny, zas system ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej musi zawierac
niezbedne gwarancje zapobiegajgce ewentualnemu ryzyku wykorzystywania go jako mechanizmu
politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
wspomniane gwarancje w rzeczywistosci obowigzuja.

W przedmiocie skutkéw wyktadni Trybunatu w czasie

Rzecznik generalny G.Hogan zwrécit uwage, ze wrazie stwierdzenia przez sgd odsyfajgcy,
w oparciu o wyrok Trybunatu, iz obowigzujgca na Malcie procedura powotywania sedziéw jest
niezgodna z art. 19 ust. 1 TUE, powstatyby w sposéb nieuchronny powazne obawy w odniesieniu
do pewnosci prawa, co mogtoby mie¢ wptyw na funkcjonowanie catego wymiaru sprawiedliwosci.
Rzutowatoby to nie tylko na zdolnos¢ sedzidw do rozstrzygniecia zawistych spraw, ale takze
odbityby sie na zdolnosci systemu sgdownictwa do poradzenia sobie z istniejgcym na Malcie
problemem zalegto$ci w rozpatrywaniu spraw. Tego rodzaju rozstrzygniecie mogtoby wreszcie
mie¢ wplyw na powage rzeczy osgdzonej w sprawach rozpatrzonych przez sady maltanskie
W przesziosci.

Rzecznik generalny stoi wigc na stanowisku, Ze procedura powotywania sedziéw nie moze by¢
kwestionowana na poparcie roszczen, ktére wniesiono przed dniem wydania wyroku, ktory
zapadnie w niniejszej sprawie.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfoZenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106

WWWw.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-896/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

