Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 172/20
V Luxemburgu 17. decembra 2020

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-896/19
Tla¢ a informéacie Repubblika/ll-Prim Ministru

Podra navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Hogan, pravo Unie nebrani
vnutrostatnym Gstavnym ustanoveniam, na zaklade ktorych vykonna moc alebo
niektory jej €len, ako napriklad predseda vlady, zohrava ulohu v postupe
vymenovania sudcov

Clanok 19 ods. 1 ZEU vykladany vzhfadom pravo na Uéinny a spravodlivy proces, upravené
v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie, je vsak uplatnite/ny v pripade, ked’ vnutrostatny sid
posudzuje platnost takého postupu vymenovania sudcov, aky stanovuje maltski Ustava

Repubblika je zdruzenie, ktorého ciefom je podporovat ochranu spravodlivosti a pravneho Statu na
Malte. Dria 25. aprila 2019 podalo toto zdruzenie na Prvy obcianskopravny senat, pésobiaci ako
Gstavny sud (dalej len ,vnutrostatny sud“) actio popularis, ktorou napadlo systém menovania
sudcov sudov vysSieho stuprfia a sudcov sudov nizSieho stupria, ktory bol v platnosti v ¢ase zacatia
tohto konania a ktory upravuje Ustava Malty.

Svojou prvou prejudicialnou otdzkou polozenou Sudnemu dvoru sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU! a ¢&lanok 472 Charty maji povaZzovat za uplatnitelné
v pripade, ked vnutrostatny sud posudzuje platnost takého postupu vymenovania sudcov, aky
stanovuje maltska Ustava. Vo svojej druhej otazke sa vnutrostatny sud pyta, &i sa vyssie uvedené
ustanovenia maju vykladat v tom zmysle, ze im odporuje vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej
vykonna moc, vtomto pripade predseda vlady, ma diskre€nu a rozhodovaciu prdvomoc v ramci
postupu vymenovania sudcov. Po tretie sa vnutrostatny sad pyta, Ci v pripade, Zze sa konstatuje
nezlugitelnost pravomoci predsedu vlady s &lankom 19 ZEU, treba tato skuto&nost zohladnit
v suvislosti s budicimi menovaniami alebo sa ma dotknut aj menovani, ktoré sa uskutoCnili
v minulosti.

V dnesSnych navrhoch generalny advokat Hogan dospel k zaveru, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU vykladany vzhfadom na élanok 47 Charty je uplatnitelny v pripade, ked’
vnutrostatny siud posudzuje platnost’ takého postupu vymenovania sudcov, aky stanovuje
maltska Ustava.

Po druhé generélny advokéat dospel k zaveru, Ze &lanok 19 ods. 1 ZEU vykladany vzhFladom na
¢lanok 47 Charty nebrani vnuatrostatnym Ustavnym ustanoveniam, na zaklade ktorych
vykonna moc alebo niektory jej €len, ako napriklad predseda vlady, zohrava ualohu
v postupe vymenovania sudcov.

Generélny advokat na zaver zastava nazor, ze postup vymenovania sudcov, o aky ide v konani
Vo veci samej, nemdze byt spochybneny na zaklade élanku 19 ods. 1 ZEU vykladaného
vzhfadom na €lanok 47 Charty na podporu zalobnych navrhov predlozenych pred datumom
vyhlasenia nadchadzajuceho rozsudku.

O uplatnitelnosti ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a &lanku 47 Charty

1 “Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpeéenie
ucinnej pravnej ochrany.”
2 Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces.
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Generalny advokat Hogan uvadza, ze Sudny dvor nedavno vydal viacero zasadnych rozsudkov,
ktoré nepochybne umozniuju odpovedat na tato otazku kladne. Vzhladom na tieto rozsudky je
teraz zrejmé, Zze hoci organizacia sudnictva v €lenskych Statoch patri do pravomoci tychto Statov,
stale plati, ze pri vykone tejto pravomoci su Clenské Staty povinné dodrziavat povmnostl ktoré im
vyplyvaju z prava Unie a najméa z élanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.® Tato povinnost sa
uplatiiuje najma vo vztahu k akémukolvek vnutrostatnemu organu, ktory ako sid mbéze rozhodovat
o otazkach tykajlcich sa uplatiovania alebo vykladu prava Unie, a teda spadajlcich do oblasti, na
ktoré sa vztahuje toto pravo.* Generalny advokat okrem toho uviedol, Ze Sudny dvor uz rozhodol,
Ze ,Clanok 19 ods.1 druhy pododsek ZEU uklada &lenskym $tatom povinnost ustanovit
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpedenie
uc¢innej stdnej ochrany najma v zmysle ¢lanku 47 Charty“.®

O diskre¢nej prAvomoci v procese vymenovania sudcov

Vo vSeobecnych poznamkach k vplyvu élanku 19 ods. 1 ZEU, élanku 47 Charty a élanku 6 EDLP
na postupy vymenovania sudcov generalny advokat Hogan uvadza, ze samotna skutocnost, ze
sudcovia st menovani ¢lenom vykonnej moci, nemdze ako takd spdsobit, ze by bol sudca od nej
zavisly, a ani nemOze vyvolavat pochybnosti ojeho nestrannosti, ak po vymenovani nie je
vystaveny vplyvu ani tlaku pri vykonavani svojej funkcie. Dalej dodava, Ze by bolo marne popierat,
ze politika zohrala dlohu pri vymenovani sudcov v mnohych jurisdikciach vratane jurisdikcii
v mnohych ¢lenskych Statoch.

Generalny advokat dospel k zaveru, ze z rozhodnuti vo veci AK a Nezavislost NajvysSieho sudu
vyplyva, Ze ani pravo Unie, ani v tejto suvislosti ESLP neukladaji Ziadnu danu, vopred stanovent
formu institucionalnych zaruk uréenych na zabezpecenie nezavislosti sudcov. Namiesto toho je
dblezita skutonost, ze po prvé sudcovia nesmu byt podriadeni alebo podliehat hierarchickej
kontrole vykonnej ani zdkonodarnej moci a po druhé sudcovia musia mat k dispozicii skutoéné
zaruky, ktoré ich maju ochranit pred takymto vonkaj$im tlakom. Za tychto okolnosti dany postup
vymenovania moze byt v rozpore s &lankom 19 ods. 1 ZEU len vtedy, ak jeden z tychto aspektov
postupu vymenovania sudcov predstavuje nezrovnalost takej povahy a zavaznosti, ze vytvara
skutocné riziko, ze iné zlozky moci, najma vykonna moc, by mohli vykonavat’ nenalezitu diskre¢nu
pravomoc prostrednictvom nezakonného vymenovania, ktord ohrozuje integritu vysledku, ku
ktorému vedie proces vymenovania (ateda vyvolava legitimnu pochybnost v mysli oséb
podliehajucich sudnej pravomoci, pokial ide o nezavislost a nestrannost dotknutého sudcu alebo
sudcov).

Podla generalneho advokata kritickou v8ak zostava Uvaha, &i z objektivneho hladiska vnutrostatny
sudca ma dostatoéné zaruky institucionalnej nezavislosti a ochrany pred odvolanim z funkcie tak,
aby mohol vykonavat svoju funkciu Uplne samostatne abez toho, aby podliehal pokynom C¢i
kontrole vykonnej alebo zakonodarnej moci. Posldenie tychto otazok je v kone¢nom désledku
zalezitostou vnutrostatneho sudu.

Generélny advokat poznamenava, ze stanovisko Benatskej komisie €. 940/2018 uvadza, ze
novelizacia Ustavy z roku 2016, ktorou sa vytvoril Vybor pre menovanie sudcov, bola krokom
spravnym smerom, avSak nestadila na zabezpec€enie nezavislosti sudnictva a su potrebné dalSie
kroky. Podla generalneho advokata stanovisko Benatskej komisie méze byt povazované za
obsahujlice odporu€ania tykajuce sa UplnejSieho systému transparentnosti a systému
vymenuvania sudcov zaloZzeného na schopnostiach. Hoci tieto odporu€ania ako také mézu byt
Ziaduce, skutognost, Ze maltsky systém v plnej miere nespifia tieto $tandardy, sama osebe

8 Rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvy$sieho sudu) (C-619/18); pozri tiez tlaové komuniké
€. 81/19; rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost vSeobecnych sidov) (C-192/18); pozri tiez tlacové
komuniké &. 134/19; rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. ai. (Nezavislost' disciplinarneho senatu NajvysSieho sudu)
C-585/18, C-624/18 a C-625/18); pozri tiez tlacové komuniké €. 145/19 a rozsudok z 26. marca 2020, Miasto towicz
a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18 ); pozri tiez tlaCové komuniké €. 35/20.

4 Rozsudok z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16); pozri tiez tlatové komuniké
€. 20/18.

5 Rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18).
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nesvedCi o tom, ze maltski sudcovia v teérii, ako aj v praxi nemaju k dispozicii zaruky nezavislosti,
ktoré su dostatocné na splnenie poziadaviek podfla ¢lanku 19 ZEU.

Hoci ¢lanok 19 ods. 1 ZEU nie je ex ante normativny, ani pokial ide o konkrétne podmienky
vymenovania, ani pokial ide o charakter konkrétnych zaruk pre sudcov ¢lenskych Statov, napriek
tomu si vyzaduje aspon to, aby takito sudcovia mali k dispozicii zaruky nezavislosti. Na ucely
¢lanku 19 ZEU je dolezité, Ze sudcovia nesmu byt podriadeni ani podliehat hierarchickej kontrole
vykonnej ani zédkonodarnej moci. Sudcovia musia byt finan€ne nezavisli od vykonnej
a zakonodarnej moci, a to tak, ze ich platy nie su ohrozené (s vynimkou vSeobecne uplathiovaného
zdanenia alebo vSeobecne uplatfiovaného a primeraného opatrenia na znizovanie platov) pocas
ich funkéného obdobia. Je tiez dblezité, aby boli dostatocne chraneni pred odvolanim s vynimkou
na zaklade nalezitého dévodu, pri€om ich disciplinarny rezim musi poskytovat potrebné zaruky
s cielom predist akémukolvek riziku, ze taky rezim bude vyuzity ako systém politickej kontroly
obsahu sudnych rozhodnuti. Preskimanie toho, &i su tieto zaruky naozaj zavedené, prinalezi
vnutrostatnemu sudu.

O ¢&asovych ucinkoch vykladu Sudneho dvora

Generalny advokat Hogan uvadza, ze ak by vnutrostatny sid na zaklade rozsudku Sudneho dvora
dospel k zaveru, ze postup vymenovania sudcov, ktory sa pouziva na Malte, je vrozpore
s &lankom 19 ods. 1 ZEU, nevyhnutne by to viedlo k zavaznym pochybnostiam o pravnej istote,
ktoré by mohli ovplyvnit fungovanie systému sudnictva ako celku. Tieto tazkosti by ovplyvnili
nielen schopnost sudcov rozhodovat v prebiehajicich veciach, ale mali by vplyv aj na schopnost
systému sudnictva riesit’ problém nevyrieSenych sudnych pripadov, ktorému Malta Celi. A napokon
takéto rozhodnutie by pravdepodobne ovplyvnilo stav pravoplatnosti veci, ktorymi sa maltské sudy
zaoberali v minulosti.

Generalny advokat preto zastava nazor, ze postup vymenovania sudcov nemdze byt spochybneny
na podporu Zalobnych navrhov predlozenych pred datumom vyhlasenia nadchadzajuceho
rozsudku.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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