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BLBEJIEHUE

Ha 16 pnexemBpu 2015T. 3akoHomatenar Ha EBpomeiickus cbio3 mnpue pedopma Ha
IpaBopa3jaBaTesiHaTa CTpykTypa Ha Cblo3a, cbCcTOslla CE€ B YABOSABAaHE B TpHU
IOCJIEI0BATEIHU eTana Ha Opost Ha chaunuTe B OOLIMS ChJl, U IPEXBBPIISIHE HA MOCTIEIHUS Ha
1 centemBpu 2016 r. Ha KOMIIETEHTHOCTTA J1a C€ MPOM3HACSH KaTo IbpBa WHCTAHLHUA IIO
criopoBeTe Mexly Chl03a U HETOBUTE CITYKUTEIH, KOSATO JoToraBa e npenocraBeHa Ha Cbia
Ha myOnuuHara ciryx6a. KakTo e mocoueHo B meto chobpaskenue oT Permament 2015/24221,
»[M]310NI3BaHeTO Ha mpeaBuieHara B JloroBopute Bb3MOKHOCT 3a yBeJIMYaBaHEe Ha Opost Ha
cpauuTe B OOmms cha”* ce OKa3Ba MOAXOJIIA MspKa ,,B KpaThK CPOK Jla € HaMalll KaKTo
OpoAT Ha BUCALIUTE J€Ja, TaKa 1 IPEeKOMEepHaTa NMPOJb/LDKUTEIIHOCT Ha IPOU3BOCTBATA MIPEN
OO cpa™.

Karto mocnenaio aeiicTBre BB Bpb3Ka ¢ MpuiiaraneTo Ha Tas3u pedpopma ChIbT € MpUKaHEH
mo cuinara Ha 4ieH 3 oT Permament 2015/2422 na w3rotBu ABa Jokinana 3a EBpomneiickus
napiaaMeHnT, CpBeTa 1 Komucusira.

[IbpBUAT OT TE3W NOKJIAAM, TOco4yeH B uieH 3, maparpad 2 ot Permament 2015/2422, e
npeactaBeH Ha 14 nexemBpu 2017 r. u ce oTHAcA 0 Bb3MOXKHU ITPOMEHH B pa3NpeeITHETO
Ha KOMIETCHTHOCTTa OTHOCHO MPEIOIUITNAIHY 3aKIIF0UEHUs ChIIacHo wieH 267 oT JloroBopa
3a ¢yHkuroHupanero Ha EBpomeiickus cbio3. B Hero ChabT ctura 10 M3BOJa, Y€ HA TO3H
eTam He cleaBa Aa ce npexBbpias Ha OO ChI 9acT OT KOMIETEHTHOCTTA, KOSITO
yIpaxHsiBa B 00JacTTa Ha MPEIOJUIIMAIHOTO MPOU3BOACTBO. 103U M3BOJ CE OCHOBaBa IO-
CHEIMAIHO Ha KOHCTaTaluATa, Y€ MperoauluanHuTe 3anutBanus n1o Chaa ce oOpaboTBaT
eKCIIEAUTUBHO B KOHTEKCT, B KOWTO BOJEHUST C IOPUCAMKIMUTE Ha IbpKABUTE UICHKHU
JTMAJIOT HUKOTa He € OWJI TOJIKOBA MHTEH3UBEH.

Karo ce nma npensu mocoueHoTo, u3BbpIIeHUAT oT Chaa u OOmus Chl1 aHaIU3 MOKa3Ba, ue
rojsiMa 4acT OT JKaJnOuTe cpeiry chAcOHM aKTOBE C€ IMOJaBaT Mo Jena, KOUTO Bede ca Omiu
MpeAMET Ha pa3IJIekKIaHe J1Ba MbTU — ITbPBO OT HE3aBUCHUM alleJlaTUBEH ChCTaB, a CIIe]] TOBA
ot OOums cba, v ue ChIBT OTXBBPIS MHOTO OT TE€3H KAJIOM KaTO OUYEBUIHO HEOCHOBATEITHU
WM sSIBHO HepomycTtuMu. [1o cboOpaskenus 3a 1oOpo mpaBopas3aBaHe, 3a Jia ce MO3BOJM Ha
Chla ga ce cbCpeAOTOUYM BBPXY JieflaTa, KOUTO M3UCKBAT ISJI0TO My BHUMaHue, PernameHT

! Pernament (EC, Esparom) 2015/2422 wma Esponeiickus mnapiament u Ha CbBera oT 16 jekeMBpH

2015 ronuna 3a u3mMeHenue Ha [Ipotokon Ne 3 oTHOcHO cTtatyTta Ha Chaa Ha EBponeiickus cbroz (OB L 341,
2015 r., ctp. 14).
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2019/6292 BeBee 3a kajabUTE 1O TaKWBa Jeja nporeaypa, upe3 koaro ChAbT 1a IOIMycKa
YaCTUYHO WJIM MHIHO O0XKallBaHE CaMO KOTraTo ¢ HEero Ce MOBJAMTra BBIIPOC OT CHIIECTBEHO
3HAYEHHUE 33 CIMHCTBOTO, CHIIIACYBAHOCTTA MJIM Pa3BUTHETO HA mMpaBoTo Ha Chro3a (T.Hap.
mpoIieIypa 3a MPeIBapUTEIHO TOMyCKaHe Ha 00KaJIBaHe).

Bropust ot noknaguTe, YneTo U3roTBsHe € npeasuseHo B Permament 2015/2422, e mocoueH
B wieH 3, naparpad 1, chrilacHO KOWTO:

WAo 26 oexemspu 2020 2. Cvovm uzeomes ookaao 3a Eeponetickus napramenm, Cveema u
Komucusma omunocno ¢@ynxyuonupanemo na Obwusi cv0, Kamo U3NO0A364 BbHULEH
KOHCYIMAHM.

B mo3u doxnao ce obpvwa enumanue no-cneyuanino Ha eguxachocmma wa Obwusn cvo,
Heobxooumocmma U e@peKmusHocmma Ha yeeiuuasaHemo Ha Opos cvouu Ha 56,
U3NON36AHEMO U eeKmueHOCMma Ha pecypcume U OONBIHUMEIHOMO Cb30asaHe HA
CReyuanu3upan CoCmMagu u/uiu Opyeu CmpyKmypHu npomMeHu.

Kocamo e yenecvobpaszno, Cvovm omnpass 3aKoHOOAmMENHU UCKAHUS 3d CbOMEENMHO
U3MeHeHue Ha c8ost cmamym .

HacrosmusaT AOKyMEHT OTroBapss Ha Ta3u IMOKaHa. B moarorBurenHute paboOTH MO
npuemanero My or Cpaa ydacTBaT — Karo BBHIIHM KoHCynTanTH — T-H K. Rennert,
npencenaren Ha Bundesverwaltungsgericht (Qenepanen anMuHUCTpaTUBEH ChA, I 'epmanus),
u r-u L. M. Diez-Picazo Giménez, npeacenaren Ha TpeTh chcTaB Ha Tribunal Supremo
(BbpxoBen cba, Mcmanus)®, kakto u OOmMAT cba’, KOHCYATMpAaHH ca M PEIOBHHUTE
non3Bareny Ha OOmms cba (agBOKATH, CIYKHTEIH Ha MHCTUTYIHMUTE, OPraHd, CIYXOH U
areHuu Ha Cpro3a, MPEeICTaBUTENIN Ha MPABUTEJICTBATA HA AbP)KABUTE YWICHKH).

B nero ce orumta, kbM 30 cenremBpu 2020 ., mpuilaraHEeTo Ha yBEIIMUEHUETO Ha Oposi Ha
cpaunte B OOIus CbJl M ChIIBTCTBAILNTE MEPKH, IPUETH OT Ta3U IOPUCIUKIUS B PAMKUTE Ha
pedopmara Ha mpaBopaszmaBarenHaTa CTpyKTypa Ha Chio3a. V3BbpiiBa ce M OIEHKa Ha
Ha6JII0JaBaHKUTE PE3yNTaTH KbM ChIATa JaTa’ M ce MPEnopbhbuBaT MEPKHU 33 ONTHMU3UPAHE
Ha W3MOJI3BAHETO Ha TMPEJOCTABEHUTE PECYpCH, W TO C ONNIeA Ha HENPEKbCHATOTO
nonoOpsiBAaHE HAa KavyecTBOTO W Obp3MHAaTa Ha eBpoIleiickara oOOIIecTBEHa yciayra IO
paBopa3/iaBaHe.

Karo ce nma npeaBHI OTHOCUTEIIHO KPATKHUAT NMEPUOJT Ha MTpujiaraHe Ha peopmara (IbpBUTE
JOMBJIHUTEITHA CHIAUM BCTBIIMXA B JUIBKHOCT Tipe3 ampuin 2016 T.) u HEWHHST IMOeTaneH

Permament (EC, EBparom) 2019/629 na EBponeiickus napiament u Ha Cbeta oT 17 anpun 2019 roguna 3a
n3meHenue Ha [Iporokon Ne 3 otHocHO cratyta Ha Cha Ha EBpornetickust cpro3z (OB L 111, 2019 r., c1p. 1).
Ha 16 snyapu 2020 r. BbHIIHUTE KOHCYJITAaHTH C€ CpelHaxa ¢ npeacraBuTtenute Ha Cbaa. Bs3 ocHOBa Ha
NIPOBEJICHUTE PA3rOBOPH 110 TO3M IOBOJ M Ha NPENOCTABEHHs UM aHAJIM3 Ha JOKyMEHTAIUATa BCEKH OT
BBHIIHUTE KOHCYJITaHTH NpenoctaBn Ha Chla CTAaHOBHIIE, B KOETO CIIOJENIM ChOOpaXKeHHUsTa CH Ha TO3U
NpeIBapUTENICH eTal OT Ipolieca Ha W3rOTBSHE Ha JIOKJIa/ia. Te3M MOAroTBUTENHU JOKyMeHTH Ha T-H K.
Rennert (ot 27 despyapu 2020 r.) u Ha r-H L. M. Diez-Picazo Giménez (ot 15 mapt 2020 r.) ce cbabpiKar B
npwioxkeHue 1 kpM Hacrosmus aoknan. Cnen karo ChabT u3mpaiia npoekTopokiasa cu, r-H K. Rennert
npuema, B KoHTeKcTa Ha manaemusta or COVID-19, e mo3ummsra My € oTpa3eHa B JOCTaThYHA CTEIICH B
nokymeHta My ot 27 deBpyapu 2020 r. Cien karo monydaBa orroBopute Ha Chla Ha IOCTaBEHHTE B
HETOBHS JOKYMEHT BhIpocH, I-H L. M. Diez-Picazo Giménez u3nara cTaHOBHIIIETO CH IO MPOEKTOIOKIATA
Ha cpOpanme, mposeneHo Ha 2 centemBpu 2020 T.

OOmMAT chA € MPHUKAHEH Ja TMPEeJIOCTaBH CBEACHHUS W JaHHHW TPHU TOATOTBUTENHHUTE pabotm W Ha 20
okrtomBpH 2020 T. ©Ma BB3MOXKHOCT Ja MPEJICTAaBA CTAHOBUIIETO CH IO MPOEKTOO0KIa a. ToBa CTAHOBHIIE
ce ChJIbpIKa B MPWIOKEHUE 2 KbM HACTOSIIMS JOKIIAI.

W3bpanata mata 1O3BOJSIBA Ja ce pasnojlara CbC CTATHCTHYECKH JaHHHW, OOXBamlally TPH IBIHU
TpuMeceuns Ha neitHoctTa npe3 2020 r., 1 eAHOBPEMEHHO C TOBA JIa CE OTYETAT KaJICHIapHUTE M3HUCKBaHHS
IIPY IPUEMAHETO U NPEBOIa Ha HACTOSIIUS JOKIIA.
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xapaktep (7 OT MOCIEIHUTE AONBIHUTEIHH ChAMU BCTBIIMXA B UIBKHOCT IIPE3 CENTEMBpPHU
2019 r., 8-uaT M MOCENeH ChIUS OT TPETHUS €Tall BCE OIle HE € Ha3HA4YeH, KakKTo U 12-uAT u
HoCJeIeH ChAMsl OT IBPBHS €Tam), TO3M JOKJIaJ MO €CTECTBOTO CH MMa OTPaHUYEHUs IO
OTHOIICHHE Ha OKOHYATEIHHUS XapaKTep Ha aHajHM3a Ha pe3yaTature oT pedopmara. Tasu
pe3epBa ce Hajara Ha Olle I0-CUJIHO OCHOBaHME C Orjie]l Ha OOHOBSIBAHETO HAa ChCTaBa Ha
OOust cbJ1 HAa BCEKU TPH TOAMHU, U3BBPIICHO mpe3 centeMBpu 2019 r. (¢ 8 HamyckaHus Ha
ChJIUH), U Ha OTPAXKEHUETO Ha 37paBHATa Kpu3a BbPXY paboTaTa Ha IOPUCIUKLUATA, CYUTAHO
ot mapt 2020 r. Makap 1BeTe IOPUCIMKIMM B HUTO €QUH MOMEHT Ja HE MPEYCTAaHOBSIBAT
JNEHHOCTTa CH, Taka wid uHade 3a OO0mms cha O¢ HEBB3MOXKHO Ja HAcpouBa ChICOHU
3acenanust Mexnay 16 mapt u 25 mait 2020r. ¥ AgOopu CUMTAHO OT MOcieAHaTa JaTa,
MHOECTBO CTPaHM B CHJONPOU3BOJACTBOTO MOKMCKaxa OTJIAraHE Ha HAaCPOUEHHUTE ChJICOHU
3acejaHus IOpaay CPEIIHATA TPYJHOCTU B IPUABMXKBAHETO U HAIOKEHU MEPKHU 3a U30J1alus
B HSKOM Jbp:kaBU wieHKH. [Ipensua o0ade ecTecTBOTO HA PAa3IJIEkKAAHUTE OT HETO CIIOPOBE U
Ha IpoleIypHUTe My IpaBuia, OOIIUAT ChJI HE ce Mpou3Hacs, 0e3 J1a € U3CyIIaia CTPaHUTe
B CbAECOHOTO 3aceJaHHe, OCBEH KOraro IJIaBHUTE CTpPaHUM HE ca IMOUCKalIu Ja Obaar
M3CIYIIaHU WM KOTaToO JIEJOTO MOXe Ja Obje pemeHo ¢ onpeaeneHue. CienoBaTeIHo Te3H
00CTOATENCTBA HECBMHEHO CE€ OTpa3uxa Ha Oposl U €CTECTBOTO Ha Jejara, NPUKIYEHU OT
OO ¢ npe3 2020 .

|.  TIPUJIATAHE HA YBEJMYEHHUETO HA BPOSI HA CHJMUTE B OBLIUS
Cb]l

A. T'ene3unc Ha pedopmara

Kakro cnena or choOpaxkenusta Ha Permament 2015/2422, neo6xonumoctTa oT pedopma
Ha TpaBopasaBaTenHara CTpykTypa Ha Chio3a ce OCHOBaBa Ha MOCTOSHHOTO YBEIMYaBaHE
Ha Opos Ha nenata, oOpazyBanu npea OOLIUS ChJ Clel HETOBOTO Ch3/laBaHe (MPOU3TUYAIIO0
OT CBOS CTpaHa OT yBEJIMYaBaHETO HA Opos M Pa3HOOOPa3UETO Ha MPAaBHUTE aKTOBE, MPHETU
OT WHCTUTYLUHUTE, OpPTaHuTe, CAyKOuTe W areHiuute Ha Cbro3a), KaKTO M OT oOema |
CIIO’)KHOCTTA UM.

Tasu mpoMsiHa 10Bene 10 yabbKaBaHE Ha MPOABIDKUTEITHOCTTa HAa TPOU3BOJICTBATA, YAUTO
MIPEBUINIABAHUS C€ TIPOSBUXA B PeIauIla xoHcraramnn® or Chaa 3a HapyllIeHUe OT CTpaHa Ha
OO0mms cbJl HA TMPUHIMIA HA pa3yMHHUs CPOK, MPOW3THYAI OT MPABOTO HA CIPABEIJINB

6  Pemenue ot 17 nexemspu 1998 r., Baustahlgewebe/Komucus (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 1. 47), peruenue
ot 16 romu 2009 r., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komucus (C-385/07 P, EU:C:2009:456,
1. 188), ompenenenue or 26 mapr 2009 r., Efkon/Ilapmament u Cweer (C-146/08 P, HemyOnmkyBaHoO,
EU:C:2009:201, 1. 53), pemenune ot 26 HoemBpu 2013 1., Gascogne Sack Deutschland/Komucus (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 1. 102), pemenne ot 26 nHoemBpu 2013 r., Groupe Gascogne/Kommcus (C-58/12 P,
EU:C:2013:770, T. 96), pemenue ot 26 moemspu 2013 1., Kendrion/Komucus (C-50/12 P, EU:C:2013:771,
1. 106), pemrerne ot 30 ampui 2014 1., FLSmidth/Komucus (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 1. 123), pemnenue
ot 12 1oum 2014 r., Deltafina/Komucus (C-578/11 P, EU:C:2014:1742, 1. 90), pemenwne ot 19 toam 2014 1.,
FLS Plast/Komucus (C-243/12 P, EU:C:2014:20006, 1. 142), pemrerne ot 9 oxromspu 2014 r., ICF/Komucus
(C-467/13 P, nenybnukyBano, EU:C:2014:2274, 1. 60), pemenne ot 12 noemBpu 2014 r., Guardian
Industries u Guardian Europe/Komucus (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 1. 20), pemenue ot 21 siHyapu
2016 r., Galp Energia Espafa u ap./Komucust (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 1. 58), perienue ot 9 touu 2016
r., CEPSA/Komucus (C-608/13 P, EU:C:2016:414, T. 67), peuenue oT 9 touu 2016 r., PROAS/Komucus
(C-616/13 P, EU:C:2016:415, T. 84) u pererne ot 9 rouu 2016 r., Repsol Lubricantes y Especialidades u
np./Komucus (C-617/13 P, EU:C:2016:416, T. 101).
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Mpolec, MporiaceHo B 4jieH 47 oT XapraTa Ha OCHOBHMTE IpaBa Ha EBporneickus chbio3.
HsKouM OT Te3M KOHCTATALMU CaMH TI0 cebe CH ca J0BEN0Xa JI0 HCKOBE 3a 00e3IIeTeH e .

MepKyu KakTo OT OPTaHM3aIMOHHOS, Taka M OT IPOIEAYPHO® €CTECTBO T03BONABAT Ha OO

ChIl Ja pealu3upa TMOJ3M IO OTHONICHHE Ha €(QEKTUBHOCTTA MpPEIu IMPUEMAHETO Ha
pedopmara, 6e3 obaue Te 1a ca JDOCTATHYHM 3a CIPaBsSHE C yBEIMYaBAHETO Ha paboTHAaTa
HATOBAPEHOCT TMPH CIla3BaHEe Ha M3MCKBAHUATA 332 KAa4eCTBO, HAIOKCHHM Ha CHAWJIMINATA HA
Coro3a. B TO3m cmuchn 3akoHojarenar Ha Cpro3a mpuema, Y€ H3I0JI3BAHETO Ha
npenBueHaTa B JJoroBopuTe BH3MOXKHOCT 3a yBelIWYaBaHE HA Opos Ha cbauutTe B OOmus
ChbJl OM MO3BOJIUJIIO B KPAaThK CPOK Ja C€ HaMajlu KakToO OpoST Ha BUCAIIMTE Jelia, Taka U
IpeKoMepHaTa MPOABIKUTETHOCT Ha MPOon3BoAcTBaTa pe OOImus Ch.

b. IloeranHo yBejn4yeHue HA OPOS HA ChAUMTE

1. Pa3nopenou Ha Peraament 2015/2422

3a nma ordere pa3BUTHETO Ha paboTHaTta HaToBapeHOCT Ha OOHIUS CHA, 3aKOHOIATEIST
MIpEABUIN yIBOsSIBaHE Ha OpOsl HA CHIMUTE, KOETO CE MPOBEXKa Ha TPH eTara.

Ha mbpBO MsicTO, ¢ men OBP30TO MPEOJONIIBaHE HAa HM30CTABAaHETO MO BHUCANIUTE Jela
JIBaHA/IECET JOMBIHUTENHU ChAUU CIIE/IBAIlle J]a 3aeMaT [MOCTOBETE CU MPH BIM3AHETO B CHJIA
Ha PernamenTa Ha 24 nexemspu 2015 r.1°

Ha BTopo msicto, npe3 centemBpu 2016 r. KOMOETEHTHOCTTA 3a PaA3TJICKIAHETO KAaTO MbpBa
WHCTAHIIMS Ha JIea, CBhP3aHu C MyOInYHaTa ciayk0a Ha EBporelickus cbi03, ¥ IIOCTOBETE Ha
ceaem cpauu B Chla Ha myoOsnyHaTta ciayk6a Ha EBpomneiickust cbro3 (HapuyaH MO-HATAThK
,CBIBT Ha MyOnMyHaTa CiIyk0a‘) cienpaiie fa ce mpexBbpiasaT KbM OOIMs Cha Bb3 OCHOBA
Ha 00s1BeHOTO OT ChJla 3aKOHO/AATETHO HCKaHe, KOETO MMa 3a el 3a pasriena yClIoBUATa 3a
MPEXBBPIJIIHE HA TIOCTOBETE Ha ceAeM chauu oT Chla Ha myOnmyHaTa Ciryx0a, KakTo u

TIepCOHANA U PECYPCHUTE Ha Ta3H FOPHCINKIHA .

Ha tpero u nocnenHo msacro, npe3 centemBpu 2019 r. cnepBaiie na 3aemMaT IOCTOBETE CU
OCTaHAIHWTE JIeBEeT CHANM, Oe3 mpu ToBa Ja ObJAT HAaeMaHU JOMBIHUTEITHH ChACOHU
TTOMOIIHHIIN WJIA JPYTH CIyxuTend. [IpeanpueTute B paMKUTE Ha MHCTUTYIUSATA MEPKH 3a
BBTPEIIIHA PEOPTaHU3AIMs CIE/BAIIE Ja OCUTYPSIT €(PEKTUBHOTO M3IOJI3BAaHE HA HATUYHUTE
YOBEIIKH PECYPCH, KOUTO ClIe/BaIIe JAa ObJaT €THAKBU 32 BCUUKH ChIWH, 0€3 J1a ce 3acsAraT

peuicHusATa, B3CTU OT OGH_II/I}I Ch/J] IO OTHOIICHHUEC HA HCrOBaTa BbTPCIIHA OpFaHI/I3aL[I/I$I12.

" Jena T-479/14, Kendrion/EC, T-577/14, Gascogne Sack Deutschland & Gascogne/EC, T-725/14, Aalberts
Industries/EC, T-40/15, ASPLA & Armando Alvarez/EC u T-673/15, Guardian Europe/EC.

B TOBa OTHOIIICHHE OCBEH ONTHMHU3UPAHETO HA METOAMTE Ha paboTa ciefBa jaa ce mocouu, ue oT 2014 r. mo
ImpuiaraHeTo Ha WHpBHUs eran Ha pedopmara mpe3 2016 T. KbM CBhCTaBUTE Ca Pa3lpElCliCHH JCBET
JIOITBJIHUTEITHH ChJICOHHM TOMOIIHHUIIA — T10 €IUH HA CHCTAaB.

IIpe3 tomm 2015 r. OGmUAT ChII MpUEeMa HOB MPOIEAYPEH MPABIWIIHUK C TIeJT Iofo0psSBaHe MPOTHYAHETO Ha
MpoM3BOJICTBaTa mpexa Hero. Bixk. mpeccprobmenuneto Ha CEC ot 19 tonm 2015 r.: ,Ilomaranure Bede OT
HSKOJKO TOJMHU YCWINS 3a YyBelMYaBaHe Ha e()eKTHBHOCTTa Ha IOPUCIUKIMATA NOPOIBIDKHXA B
nporiecyaiHara o0iacr, 3a Jia ce MOBHIIH CIIOCOOHOCTTA 3a pasrjexIaHe Ha Jiejarta B pa3yMeH CPOK W MpH
CHas3BaHe Ha W3UCKBAHUSTA 32 CIPABEMJIMBHS MPOLEC, B ChOTBETCTBUE C IMPEABHICHOTO OT XapTara Ha
OCHOBHHUTE NpaBa Ha EBponeiickus cbro3*
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073bg.pdf.

Ocmo chobpaxkenue ot Permament 2015/2422.

JleBeto chobpaxenue ot Permament 2015/2422.

Hecero crobpaxenue ot Permament 2015/2422.

10
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150073bg.pdf

Taka cprioacHo wieH 48 ot Craryra Ha Cbna Ha EBpomneiickus cbio3 (HapuyaH MO-HATaThK
,,CTaTyThT"), M3MeHeH ¢ wieH 1, maparpad 2 or Pernmament 2015/2422:

,,OOIIHAT CBHII CE CHCTOU OT:

a) 40 cbauu, cunta”o ot 25 aexemBpu 2015 r.;

0) 47 cvauu, curtado ot 1 cenremBpu 2016 1.;

B) 0 JIBama ChJIUU OT AbprKaBa WIEHKa, cuuTaHo oT 1 centemBpu 2019 r.*.
2. JleliCTBUTEJHO BCTHIIBAHE B IIbKHOCT HA JONBJIHUTEJTHUTE
ChIHH

[Topagu wm3uCKBaHUATA U MPEBPATHOCTUTE, CBBP3aHU C MpoLeaypaTa MO Ha3HAYABaHE Ha
ChAMHUTE (E€BEHTyaJIHA TpEIBapUTENIHA TMPOIEAypa 3a MOAOOpP Ha HAIMOHAIHO PaBHHUIIE,
M3CIIYIIBAaHE U CTAHOBHUILE HAa KOMUTETa, npeaBuaeH B wieH 255 JIOEC, naznauaBane 1o
00110 chIilacue OT MPaBUTEICTBATA HA IbPKaBUTE WICHKH, IOJarane Ha kieTsa npeg Cora),
TE3H eTaly BCHIHOCT HE CIIeABAT MPEABUACHUS rpaduK.

Taka ot 12-Te chbauu OT IBPBHUS €TAIL:

+ 7 cbauu BCTBHIMXA B AIBKHOCT Ha 13 anpuin 2016 1.,

o 3-Ma ChIWMM BCTHIINXA B JIBKHOCT Ha 8 roHu 2016 1.,

o | cpaus BeThlM B ABKHOCT Ha 19 cenremBpu 2016 1.,
1 ¢cbaus 70 HACTOAIIMS MOMEHT BCe OIlle HE € Ha3HAuEeH.

ITo oTHOWIEHHE HA 7-T€ CHAUM OT BTOpUA eTan (KOHTO chBHajaa ¢ pasmyckanero Ha Chaa Ha
nyosnyHara ciyx6a M npexBbpiisiHeTo Ha OOmus cbJ Ha KOMIETEHTHOCTTA Jla pa3riiexaa
KaTo MbPBA MHCTAHIUA CIopoBe Mexkay Chl03a U HETOBUTE CIIY:KUTENH ):

¢ 5-MMa ChIWU BCTHIIUXA B JUTHXKHOCT Ha 19 centemBpu 2016 T.,
e 1 cbpaus BCTBIIM B IIBKHOCT Ha 8 1oun 2017 1.,
o 1 chbaus BCTHIU B MIIBAKHOCT Ha 4 oktoMBpH 2017 1.,

Haxkpasi, 1o ce oTHacsi 10 JeBETTE ChIMU, KOUTO CIIE/IBAIIIE JIa C€ BKIIFOUBAT B TPETHUS €Tal U
yuiTO Opoli O HaMmalleH Ha OceM Topaau OTTerisHeTo Ha OOeIMHEHOTO KpPaJlCTBO OT
Esponeiickus cbio3':

« 7 chbauu BCThIIUXA B JUIBKHOCT Ha 26 centemBpu 2019 r.,
(] 1 CbAuA 10 HACTOAIINA MOMCHT BCEC OIIIC HC € HA3HAYCH.

13 Pernmament (EC, Esparom) 2016/1192 na Epponeiickus napnament u na Chbsera oT 6 ronu 2016 roauna 3a
npexBbpiisiHe Ha OOIIKS ChJ HA KOMIIETEHTHOCTTA []a pa3riiexk/a KaTto IbpBa MHCTAHIIUSI CIIOPOBE MEXKIY
EBporeiickus cpio3 u Heropute caykurend (OB L 200, 2016 r., ctp. 137).

Bx. ocma ammues ot mpeamOiona Ha Cropa3dyMeHHWeTo 3a OTTenisHeTo Ha (OOeIWHEHOTO KpajcTBO
BemukoOpurtanuss u CeBepHa Wpnanmus ot EBpomneiickus cbio3 m EBpormelickara oOIIHOCT 32 aToMHa
EHEprusi, B KOSITO C€ TPUIOMHSIT ,,BCHYKH TTOCIEIUIN OT OTTerisiHeTo Ha O0earnHeHOTo KpaicTBo oT Chio3a
[0 OTHOIIEHHE Ha y4acTHeTo Ha OOEAMHEHOTO KpaJCTBO B WHCTHUTYLIMUTE, OpPraHUTE, CIYyXOHTE W
areHiuute Ha CbhI03a, W TMO-CICIUANTHO, CYMTAHO OT JaTaTa Ha BJIM3aHEC B CHJIAa Ha HACTOSIIOTO
cropa3yMeHHe, Kpas Ha MaHJaTUTC Ha BCUYKH WICHOBE HAa WHCTHTYIMHU, OpraHu W arcHimu Ha Cbro3a,
HOMUHHUpPaHH, Ha3HAUYCHH WIIM N30paHy 110 cHilaTa Ha 4iIeHCTBOTO Ha O0equHeHOTo KpancTBo B Chro3a™.

-6 -
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3. Pa3purtune Ha cbcTaBa Ha KoJeruyma ot 2016 r.

a) JIuHaMUKa ¥ HE3aBbPUICHOCT

BcenenctBue Ha komMOMHMpaHUsl epeKT Ha HAIyCKaHUSATAa BbB BPb3Ka C OOHOBSBaHHITA Ha
ChCTaBa Ha BCEKW TPHU TOJWHU, C BCTHIIBAHETO B JUTHKHOCT HA JOMBIHUTEITHH CHAUUA B
pamkuTe Ha pedopmara, C HM3UCKBAHMATA, CBBP3aHH C IMpolleca MO Ha3HAayaBaHE, U C
orTeryisiHeTo Ha OOeIMHEHOTO KPAJICTBO:

« xbM 30 centemBpu 2020 r. O6muAT cba ce cheTtor OT 50 ChaMM, KaTO BCE OIIE CE
Oo4akBaTr 4 Ha3HAUYCHMS,

o ot te3u 50 cpaum 19 Berbnuxa B 1bxHOCT npe3 2016 1., 2-ma BCThIIUXa B JJTBKHOCT
npe3 2017 1. u 15 — npe3 2019 r., Taka ye noeue ot 70 % OT nelcTBAIUTE ChIANHU
3aematr JUTb>KHOCT OT arnpui 2016 r. unu no-ckopo, a 30 % ot geilcTBauTe ChIUU
3aeMar JIbAKHOCT OT centeMBpH 2019 T.

CraBa BBIpOC 3a peneBaHTHa WHGOpPMAIUs B paMKUTE Ha aHAIM3a Ha pPE3YyITaTUTE OT
pedopmata, KaTo ce UMa MPeABH, Y€ CTAOMIHOCTTAa Ha ChCTaBa Ha IOPUCAUKIHUATA U OMUTHT
Ha JCWCTBalIUTE CHAMM Ca KAKTO KOJIWYECTBEHHM, Taka M KadeCTBEHU ¢akTopu 3a

epexruBHOCT .

0) PaBHOMIOCTaBEHOCT MEXKYy ITOJIOBETE

Coraacuo cpobOpakenue 11 or Permament 2015/2422, ,[o]r romsmo 3HaueHHe € ga ce
OCHUTYpPH PABHOIIOCTABEHOCT MEXAy mosioBeTe B OOmus cha. 3a Ja ce MOCTUTHE Tas3| IIel,
YaCTMYHOTO OOHOBSIBAHE B TO3M ChJ Clie/Ba Ja ObJ€ OPraHM3MPaHO 0 TAKHB HAYMH, Y€
HpaBHTeHCTBaTa Ha ,Z[’bp)KaBI/ITe YJICHKU ITOCTCIICHHO JAa 3all0O4YHaT Ja HpezmaraT ABaMa CbUN
3a €IHO M CBINO YaCTHYHO OOHOBSIBAHE C Ie] M30MPAHETO Ha €IHA JKE€HA U €IUH MBK, [IPU

yCJIOBHUE Y€ ca CHa3eHH YCIOBHATA M HpoleaypuTe, npeasuaenu B JJoropopure e,

Kbm 31 gexemBpu 2015 1. o1 28 chaum Ha O0mus cba 22 ca Mbxke (Toect 79 %) u 6 ca KeHu
(wu 21 %).

KoM 30 centemBpu 2020 r. ot 50 chbauu Ha O6mms cba 35 ca mbxe (Toect 70 %) u 15 ca
xenu (wm 30 %).

Crnen Bnuzanetro B cuia Ha Permament 2015/2422 na 24 nekemBpu 2015 r. mpaBuTencTBaTa
Ha IbPXKaBUTE WICHKH 10 0010 chIiacue npassaT 39 Ha3HayeHHs Ha chauu B OOuwms cha: 26
ca Ha MBxke (1 67 %) u 13 — Ha xenu (nm 33 %).

Iletnanecer ot Te3um 39 HasHaueHusa ca HanpaBeHH npe3 2019r. BbB BpB3Ka CbC
3aMEeCTBAHETO Ha ChJus, Ha3HaueH B ChJa, C MOCIETHOTO YaCTUUYHO OOHOBsIBaHE Ha OOmus
ChJl M C TPETHUs eTam Ha pedopmara mpe3 centeMBpH: 8 ca Ha Mbxke (i 53 %) u 7 — Ha
xenu (uau 47 %).

Makap Te3u JaHHU, U IO-CIIELIMAIHO HAl-CKOPOIIHUTE, Ja pa3KpuBaT TCHACHLMS KbM IIO-
rojiIMO 3a4MTaHE Ha PaBHOIIOCTABEHOCTTA MEXKIY IIOJIOBETE IIPY HA3HAYEHUATA, TaKa WU
MHaue HACTOSIIIUAT chcTaB HAa OOImMA ChJ HE OTroBaps Ha Tasu 1en. BaxkHo e obaue na ce

15 Topa obcroATencTBo e momuepraHo OT mpencenarens Ha OOmMA CbJ B NHCMaTa, KOUTO M3MpAINA [0

npencenarenss Ha ChbBeta Ha EBpomefickus cpio3 u 1o KoHdepeHnusaTra Ha MNpeACTaBUTEIUTE Ha
MIPaBUTEIICTBATAa HA JIbPKABUTE UWICHKH, ChOTBETHO mpe3 ampwi 2015 1. u mpe3 mapt 2018 ., ¢ KOUTO
nHpOPMHEpa 32 MPEACTOSIIIOTO H3THIaHe Ha MaHaTa Ha ¢hauU B Chaa Ha MyOIM9YHATa CITy’KO0a B KOHTEKCTa
Ha YaCTHYHOTO OOHOBSIBaHE (JOKYMEHTH, JOCTBITHU Upe3 perucrbpa Ha CbBeTa).

LlenTa 3a ocurypsiBaHe Ha PaBHOIIOCTABEHOCT MEK/Y ITOJIOBETE € NPHUIIOMHEHA B IIETOTO ChOOpaXKEHHE OT
Pernament (EC, EBparom) 2019/629 na EBponetickust napiament 1 Ha CbBeta ot 17 anpwmit 2019 roauna 3a
usmeHenue Ha [Iporokon Ne 3 oTHocHO cTaTyTa Ha Chaa Ha EBpomneiickust cpro3 (OB L 111, 2019 r., ctp. 1).

16
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nogueptae, ye HuTo OOmusT cba, HuTo ChabT Ha EBponeiickus chi03 UMaT BIUSHUE BBPXY
Ha3HA4YaBaHETO HAa CHJIUUTE U TEHEPAIHUTE aJIBOKATH, KOETO € OT KOMIIETEHTHOCTTa Ha
MPaBUTEJICTBATa HA JIbPKABUTE WICHKU CJIeJ] KOHCYITAIMs C KOMHTETa, TPEIBHJICH B
yneH 255 NOEC.

4, IIpomsina Ha 6posi HA LTBKHOCTHTE B O0IINS CbA

a) [TepBH eTan

[IbpBUAT eTanm A0Beae A0 Ch3/1aBaHETO OT CTpaHa Ha OIOPKETHHS OpraH Ha JUTHKHOCTH 3a
KaOWHETUTe, HEOOXOANMMH 3a Ch3/laBaHeTOo Ha 12 HOBM kabuHeTa (KOMUTO BKIIOYBAT 3-Ma
cbaeOHN momomHuIM (pyHKImoHanHa rpyna AD) u 2-ma acucteHTd ((yHKIIMOHAIHA TpyIa
AST), kaTto ce oT4yWTa TpEeHa3HAYaBaHETO B TE3M HOBU KaOWHETH Ha 9 IOMBJIHHUTEITHHU
JUTHKHOCTH Ha ChJACOHU TOMOIIIHHIIHA, OTITYCHATH OT O0/pKeTHHUs opraH npe3 2012 r. 3a Ta3u
nen 0sxa ce3ganenu 27 nnwxHocTH AD u 24 niexHOcTH AST. YenopenHo ¢ ToBa, 3a 1a ce
MO3BOJIM Ha cekperapuara Ha OOmMsS ChJ Ja CE€ CIpaBUd C yBEIMUYEHATa HATOBAPEHOCT
BCJIE/ICTBHE Ha MPOMSHATa Ha CTPYKTypaTa Ha IOPUCIUKLHUATA, HETOBUAT MEPCOHAN CHIIO €
nozcuned ¢ 5 anbxuocty AD u ¢ 12 mrsxaoctn ASTY.

0) Bropu eran

Bropust etan noBene 10 Ch3aBaHETO HA HEOOXOIUMUTE UTHKHOCTHU 32 PopMHUpaHeTO Ha 7
HOBU KaOMHETA, KaTo C€ OTYUTA MPEXBBPIISHETO Ha ITHKHOCTU B TToy3a Ha OOIIus ChJl clie
pasmyckaHeTo Ha Chaa Ha mybnuuHaTa ciyxoOa. Taka 6sxa ce3nangenu 13 mabxuHoctu AD u
7 nnexHocTH AST.

B) Tperu eran

CeriacHo ceobpakenne 10 ot Permament 2015/2422 ,,[c] nen ocurypsiBane Ha €(peKTHBHOCT
Ha pPa3xoJWTe [TPEeTUST eTal| He cleBa Ja JOBEJE 10 HAaeMaHETO Ha JOMbIHUTEITHU
ChJICOHM TIOMOIIHMLK WM JApPYyr TOMolleH mnepcoHan. llpennpuerute B pamKuTe Ha
MHCTUTYLMSATA MEPKH 32 BBTPEIIHA pEOpraHu3alys CjleaBa J1a OCUTYPAT e(PEKTUBHOTO
U3IMOJI3BaHe Ha HAJMYHUTE YOBELIKHU PECypCH, KOUTO Clie[iBa Ja ObJaT €JHaKBU 3a BCUUKHU
chauu, 0€3 1a ce 3acsArar pemieHusara, B3etd ot OOmMs ChJ MO OTHOIICHHWE Ha HETroBaTa
BBTpEIIIHA OpraHU3aLUs .

CJ'IGI[OBB.TG.HHO HHCTUTYLIUATA HC HAIIPABU HUKAKBO MCKAHC 3a Ch3JaBaHC HA JJIb)KHOCTU BbHB
BpB3Ka C MIPHUJIAraHeTo Ha TPETHs eTan Ha pedopmara.

3a 5a ocurypu NOCTENEHHO DPABEHCTBO B ChCTaBa Ha KaOMHETUTE MpPU 3auMTaHe Ha
KOHKpETHUTE oOcTosTencTBa, OOMMAT ChA MpHE MPEXOJHH MPABHIIA, CHIITACHO KOHWTO IO
31 nexemBpu 2020 r.:

+ KaOWHETHUTE Ha CHIWUTE, YNUTO MaHAAT MpoabkaBa a0 2022 r., U KaOMHETUTE Ha
ChIMUTE, YMUTO MaHAAT € MomHOBeH 10 2025 T., ce ChCTOSAT OT TpUMa ChIACOHU
IOMOIIHHIIY U IBaMa aCUCTEHTH,

o KaOWHETHUTE Ha ChIUUTE, KOUTO Ca BCTHITWIH B JUTHKHOCT Tipe3 centemBpu 2019 1., ca
ChCTaBEHU OT JBaMa ChJCOHU MOMOIIHHUIIA U JBamMa acCUCTEHTH (ITbpBOHAYAIHO O¢
MPEIBUIICHO, Y€ KAOMHETUTE Ha JOMBIHUTECIHUTE CHAUU 1€ OBJAT ChCTABEHU OT

17 1llo ce oTHaca n0 CiIyxOMTe Ha MHCTUTYLMATA, BAKHO € BCE MAaK Ja CE€ IOAYEPTAE, 4Ye BBIPEKH
yBEJIMYaBaHETO Ha IpaBoOpa3aBaTelHaTa NEHHOCT, OpOSAT Ha UIBKHOCTUTE B TAX TpsOBame na Obae
HaMaJleH KaTo MspKa 3a MKOHOMHsS Ha OwoJpkeTHH cpencrsa (— 6,5 % 3a 5 romunu, B mepuoga 2013—
2017 1.).
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JBaMa ChJICOHM TTOMOIIHUIIA U €IUH aCUCTEHT, HO MPEepasNpeeISIHETO HA BhTPEIICH
3a HMHCTUTYLHUATA TEPCOHAT B KpallHA CMETKa TO3BOJM OTIYCKAHETO Ha JBama
ChICOHM TTOMOIITHHITA M JIBaMa aCHCTCHTH Ha T€3U KaOWHETH),

o or | snyapm 2020r. € BBBEAEH TI'bBKAB MEXAHMU3bM, KOWTO CE€ CHCTOM B
MPEAOCTAaBSIHETO HAa CHIACOHM TOMOITHHUIM, pa3lpeleiieHd B KaOMHETHTE C TpUMa
ChJICOHU TTOMOIIHUITY, HA PA3MOJI0KEHNE HAa KAOMHETHUTE, B KOMUTO MMa CaMo JIBaMa.

3a mepuoga ot 1 sayapu 2021 r. no centemBpu 2022 r. paBeHCTBOTO MEXAy KaOUHETHTE (C
M3KJIIOYEHUE Ha Te3W Ha MpelcenaTeNsi U Ha 3aMECTHUK-TIPE/ICeIaTeNsl) C€ OChIIECTBIABA IO
CIIETHUTE MpaBuiIa:

o BCEKH KaOHMHET ce CHCTOM OT ABaMa ChIcOHHU ITOMOIIHUIIM U ABaMa aCUCTEHTH,

e TpUMa CHACOHU TOMOIIHHUIIM CE€ pPA3MPEACNAT Ha BCEKH OT JIeCeTTEe ChCTaBa H
MPEIOCTaBAT yCAYTUTe CHM HA BCUYKU CBHIANHM B CHhCTaBa, ChOOPA3HO YCTAHOBEHUTE
Hyx1u'8. ITo-KOHKPETHO, Te3H ChIeOHH TTOMOIHHIIA e TTO3BOJIAT HA FOPUCTHKINATA
J1a ChCPEAOTOUH MO-3HAYUTEIHU PECYPCU TaM, KbJIETO Bb3HUKBAT HYXIU BbB Bph3Ka
C pa3TJIeKIAHETO HA TEKKH /WA CJIOKHH JIea.

II. CBIOBTCTBAIIA MEPKH, TPUETH OT OBIIAS CHJ

WuTerpanusita Ha HOBUTE CHANM U HA TEXHUTE KaOWHETH Hajara, oT crpaHa Ha OO Ch,
CTPYKTYpHH, OPraHU3AI[MOHHU U MPOLIETYPHU MPOMEHH, 3a Jla MPUCIIOCOOU IOPUCIUKIUATA
KbM TIapaMeTpUTe, MPOU3TUYAIIM OT PA3LIMPSABAHETO W U OT NPEXBbPJISHETO Ha
KOMITETEHTHOCT BCJIEJICTBUE Ha pa3iyckaHeTo Ha Chaa Ha MyOnnyHaTa ciayxoa.

OcHoBHaTa 1ed Ha TE3M MEpPKU € Jla ce MOJAbpKa e(EeKTUBHOCTTA HAa IOPUCAMKIMATA U
CBhIVIACYBAHOCTTA HA ChJIeOHATA MPAKTHUKA.

B TO3M KOHTEKCT € Ba)KHO J1a Ce MOAUYEPTasiT HSIKOM OCOOCHOCTH Ha MpeaMeTa Ha CIIOPOBETE
npen OOmus cba. OOUMAT CbJ € HATOBApeH TIJIaBHO C MPOBEXKIAHETO Ha MPEKUTe
IMPpOU3BOJACTBA B 06J'IaCTI/I, KOHUTO 4ECTO Ca TEXHUYCCKU I/I/I/IJ'II/I HMKOHOMMUYCCKHU, ITIOBAUTAIIIN HC
caMo TIpaBHU, HO M CIIOKHHU (PaKTHYECKH BBIIPOCH. B TO3M CMHCHI TOW M3BBPIIBA JCHHOCT
M0 yCTaHOBSIBaHE Ha (paKTUTE, KOSATO MO HIKOM Jelia MOXKE Ja C€ OKaxe OCOOCHO TpYJHA,
kakto otoens3Ba r-H L. M. Diez-Picazo Giménez. ToBa ce moTBbpKaaBa OT IbJDKHHATA HA
MUCMCHUTC U3ABJICHUA HA CTPAHUTC U OT O6€Ma Ha NPCIIUCKUTC.

OcBeH TOBa jenara, Mo KOWTO ce mpousHacss OOMMAT ChJ, Y€CTO BOISAT 10 NPOU3BOIHH
CIIOPOBE BBB Bpb3Ka C MCKaHHUS B XOJa HA MPOU3BOACTBOTO, MO-CHEIMAIHO KOTaTO
MIPEAN3BUKBAT MHOYKECTBO MOJIOM 3a BCTHIIBaHE (KOMTO OT CBOS CTpaHa MOTraT Jia I0BEJaT 10
0COOCHO OTHEMAIIIH BpeMe UCKAHUS 32 TIOBEPUTEITHOCT).

18 IIpu ToBa monoxenue 6baeIIATa BHTPENIHA opranu3anus Ha OOIIUs ChJ OTrOBaps Ha MOKAaHATa, OTIPAaBEHA
ot CmerHara nanara B Helinusa Cnenuanen nokian Ne 14/17 (,Ilpernen Ha edekTUBHOCTTa HAa ynpaBiieHHE
Ha Jnenara B Cobra Ha EBpomeickus cbio3*) OTHOCHO ,,BbBEXKJAHETO HAa IIOJIUTHKA Ha MO-I'bBKAaBO
pasmnpeeNcHre Ha HAIMYHUATE ChICOHM MOMOIIHUIIN .
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A. Mepku B noakpena Ha edeKTHBHOCTTA HA IOPDUCAMKIMATA

1. NHcTPDYMEHTH 32 MOHUTODHHI HA De3VJITATHTE OT padorara

Ot navanoto Ha 2010 r. OGIUAT ChA M3MOI3BA PEAMLAa MHCTPYMEHTH 32 MOHHUTOPHUHI Ha
pesyararute ot paborara. Te3u HHCTpYMEHTH ce pa3HOOOpa3uxa BbB BPb3Ka C IPUIIATaHETO
Ha TpeTHus eTar oT pedopmara.

I[To chiecTBO TE ce CHCTOST B Mperiiea Ha Bceku Tpu Mecena oT ChBeTa Ha MpeaceaTesnTe
Ha ChCTABH W 110 MHUIIMATHBA Ha mpescenatens Ha OO b1 Ha JOKJIATU U CTATHCTUYECKU
JAHHH C MIPEIMET:

e Jla ce MPEACTaBSAT JieflaTa, KOUTO MMAT 3aKbCHEHUE OT TJIeHA TOYKA HAa BbTPEIIHUTE
cpoxoBe'®, m ;ma ce ocuTypum peloBHO MHpOCTeNsBaHE HA TAXHOTO pasryIekuaHe
(BKJIFOUUTENTHO MO OTHOILIEHUE HA CIIPEHUTE JIelia),

* aKo € HeoOXOAMMO, Ja ce OIpeaeiad pa3MepbT Ha HATPyHNaHUTE JHU 3aKbCHEHHE 3a
BCEKM ChIMA JOKJIANUUK (BKIIOUMTEIHO MpPOMSHATA HAa TOBAa HATpPyNBaHE IIpe3
MOCJICAHUTE JIBE TOAUHH),

o Jla ce MpEeICTaBU OTYETA 3a MPUKIIOUYEHUTE Jieja 10 ChIAUS JOKIAIUUK (BKIFOYUTEITHO
MIPOMEHUTE B TSX MPE3 MOCIETHUTE TPU TOAUHN),

o J1a ce M30pOosAT pasmpeseNieHuTe ena (WU MpepasnpeeleHn) M0 ChIus TOKIaIuuK,
CUHUTAHO OT MOCJIEIHOTO TPUTOIUIITHO OOHOBSIBAHE,

o Jla ce MPEJCTAaBAT BCUYKU MPHUKITIOUYCHU ChC CHICOHO pelleHre Aela mpe3 MocaeHaTa
roJHa, KaTo ce MOKaXke MPOABKUTEIHOCTTa Ha MIPOU3BOJCTBOTO C paslpe/eieHe
o (asza Ha pa3riiexaaHe Ha BCIKO JIETIO.

K®M TOBa TpuMeceuHO mpocieasBaHe ce q00aBs Mperiie]l Ha BCEKH MIECT CEAMHUIU, KOWTO ce
ChCTOM B U3MEPBAHE HA TEKyIIaTa paboTHA HATOBAPEHOCT (KOSITO CHhOTBETCTBA HA JIeaTa BbB
(daza Ha TIPOU3BOJCTBOTO, KOSATO TMO3BOJISBA T€ Ja OBJAT PEIICHH), 3a Ja CE ONTUMH3Upa
M3MOI3BAaHETO HA PECYpCUTE B PAMKUTE Ha KAOWHETHTE Ha CHAWUTE, Ja CEe TapaHTHpa
CIa3BaHETO Ha BHTPEUTHUTE CPOKOBE 32 0OpPa0OTKA HA MPEMUCKUTE U MO-00II0 Ja Ce YCKOPHU
Y YJIIECHU Pa3rIIeKIaHETO Ha BUCSIIUTE JENa.

Tazn HeﬁHOCT CC OCHOBABa Ha aHAJIM3 Ha pPas3sUCaHusiATa C IMMBJIHUTC CIIUCHLUU C PA3TICKIAHN
7ena o ChAMS JOKJIAT4MK, KOUTO MOKa3BaT T.HAp. ,,3peH’* Jiena, T.e. TOTOBH 3a aHAJIN3 H
HeBaGaBHO PasrjiciKaAaHe OT CbAUATA OOKJIAAYUK C ICT YCTAHOBABAHC HAa CBCHTYAJIHU ClIydau
Ha paboTHa CBPBHXHATOBAPEHOCT B HSAKOM KaOWHETH WJIM, OOpaTHO, BH3MOXXHOCTH 3a
pasriiexaane, KOUTO MOTaT BPEMEHHO JIa € OCBOOOIAT B PAMKUTE Ha KAOMHETUTE HA APYTH
cbaun. Tasu mpoBepka MO3BOJISIBA B KpallHA CMETKa Ja Ce MPEIeHW HEOOXOAMMOCTTa OT
npepasnpcCacAHe Ha JAciaTa OT CAUH CbAUA NJOKJIAAYHK Ha APYTr, B CbOTBECTCTBUC C YJICH 27,
maparpad 3?° or IlpomemypHms mnpaBwiHMK Ha OOmHMS CHA, 3a Ja CE YPaBHOBECH
HATOBAPBAHETO U J]a C€ HAMIPABH IMO-TNIABHO Pa3TiIeKIAHETO Ha Jlenara.

19 B TtoBa oTHOIIEHNE € BaKHO Ja C€ OTOENEKH, Ue B paMKHMTE Ha TpUIaraHeto Ha pedopmara OOIMAT CHA
aZanTpa HAKOW OT BBTPEIIHNTE CH CPOKOBE, 3a Ja OTUETE IIPOMEHJIMBATA CJIOKHOCT Ha Pa3IMIHHUTE BHIOBE
Jlena: Taka CPOKBT 3a NPENCTaBsHE Ha MPEIBApPUTENHUS JOKIAa € HaMaleH ¢ 25 % cropsMo cTaHIapTHHUSL
cpok (oT 4 Ha 3 Mmecemna) 1o Aenara B 00NacTTa Ha MHTEIEKTyalHaTa COOCTBEHOCT H € YIBIDKEH ¢ 25 % 1o
nenata B oOnacTTa Ha KOHKYPEHIMATA, ObP)KaBHUTE IOMOIIM M MEPKHTE 3a THPrOBCKA 3allUTa, YHSITO
CJIO)KHOCT U 00eM 3HAYUTEITHO HAAXBBPIAT CpeJHaTa CTOMHOCT. ToBa pa3BUTHE OTTOBAps M HA OTIIPaBEeHATa
ot CmeTHarta nanara B Heiaus Crienmanes noknan Ne 14/17 mokaHa 3a BBBEKIaHE HA CPOKOBE, ChOOpa3eHH
ChC CI0’KHOCTTA Ha JiefaTa.

I[Mo cunmara Ha Tasu pasmopenda: ,,[B] WHTepec Ha JOOPOTO IMpaBOpa3fgaBaHE U IO H3KIIOYCHHE
npenacenarensT Ha OOmMS ChIl MOXE, TPESAM NPEACTABIHETO HA MpPEABAPUTEIHHS JTOKIAa Mo wieH 87, ¢
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OcBeH TOBa Ha BCEKM IIECT CEIMUIIM TMPEICEAATCIINTE HA ChCTABU CHCTABST M MPOTHO3HHU
pasnucaHusi, B KOUTO ce U30posBaT JeliaTa, Mo KOWUTO MPOCKTUTE 3a PEIICHHs ClieABa Ja
ObJIaT M3MPATCHH HA 3BEHOTO 3a KOHTPOJIEH MPOYUT M KOPEKIUs HA ChACOHHUTE perieHus, a
Clle]] TOBa — Ha T€HepallHa AUPEKUus ,,MHoroesnuue" B pa3iaudHu cpokoBe (6 ceamuuu, 3
Mecena, 6 mecena). Te3n TaHHHM TTO3BOJISIBAT J]a C€ OpPraHU3Upa JICMHOCTTA Ha CITY>KOUTE Clie
¢dazara Ha pa3WCKBaHUATA, CBOCBPEMEHHO Ja Cce Jaae WHQOpMAIHs 3a MPUOPUTETUTE Ha
IOPUCIIUKITUATA M Ja ce W30erHaT 3aTpyJHEHHITA, KOWTO HACTBIIBAT IIPE3 OMpeaeiieHU
MEepUOIH HA FOIUHATA.

2. 3acuwiBaHe Ha V4aCTHETO HA mpejacenates]ss 1 HA 3aMeCTHUK-
npejacenaress B IDaBODA31aBaTeIHATA 1eHHOCT

[IpencenatensT W 3amMecTHUK-TIpeAcenarensT Ha OOmuUsA cbA HE 3acefaBaT IOCTOSHHO B
peNoBeH ChCTAaB OT TPUMA MM METHMa ChAMUZ.. YdacTmeTo MM B paboTata Ha ChCTABHTE
obaue Oe 3acwieHo mpH TpeTuss eran Ha pedopmara (Ipead ToBa YYaCTHETO Ce
orpaHyvaBalle, IO Ce€ OTHacd [0 IMpejcenaress, A0 pPas3[VIekJAaHEeTO Ha CIIOpOBE B
00€3MEeUNTEIHOTO MPOU3BOJICTBO M, IO C€ OTHACA JO 3aMECTHHK-IIpeAacenaTens, 0
3aMECTBAHETO Ha BB3NPENATCTBAHUTE J]a U3MBJIHABAT (PYHKLIUUTE CU ChIUU B ChCTABUTE OT
MeTuMa ChIun).

Taka cheriiacHo penterrero ot 30 cermremBpu 2019 r. 32 opMHUpPaHETO HA ChCTABUTE?Z BCAKA

C’b,[[€6Ha roanHa 3aMCCTHUK-NIPECACCHATCIIAT 3accaaBa IO BCAHBIK BBB BCCKH OT JACCCTTC

CHCTaBa OT METHMA ChIHn >,

OcBeH TOBa npeaceaaTeNsIT — KOMTO MPOIbJKaBa J1a U3MBJIHIABA MIPABOMOIIMITA HA ChAMS
Mo 00E3MEYUTEIIHOTO TMPOU3BOJCTBO — 3aMECTBAa BB3MPEMSATCTBAHUTE [1a HW3IBJIHIBAT
(YHKIIUUTE CH CHIUU B CHCTABUTE OT METHUMA ChAWH. 3aMECTHUK-TIPEIICEAATEISAT OCUTYpSIBA
TOBa 3aMECTBaHE B CBHCTABUTE OT IME€THUMA ChHAWM, KOTaTo CaMHAT Mpeaceaaren €
BB3IPEISITCTBAH. TOW 3amecTBa Mpeacenaresss M B KadyeCTBOTO MY Ha ChOusd IO
00€3MeYUTEITHOTO MPOU3BOJICTBO B CIy4ail Ha B3MPEISTCTBAHE.

Te3u nBe MepKU ca MPHUETH, 32 J1a C€ JaJ€ Bb3MOXKHOCT HA IOPUCIUKIIUATA /1a CE MOJI3BA OT
omUTa Ha TMpeAceaareNis W Ha 3aMECTHHUK-TIpEAcenaress, IO-CIelUaTHo To0 JeraTa,
pasmpesiefieHH Ha pasmmpeH cheraB?. Te MMaT 3a Len CHIIO Taka fAa ITO3BOIAT Ha
npejcenaresss U Ha 3aMEeCTHHUK-TIpeiceiaTeNs Aa paboTAT MPSKO ¢ BCHUKH ChAUM B OOmus

CbhbJl B PAMKHUTC HaA PA3rJICKAAHCTO HA CBI[GGHI/ITG Acia.

MOTHMBHPAHO pEIIEHUE U e KOHCYITAUK ChC CHOTBETHUTE ChAMU IOKIATUUIM A ONPEAEIH APYT ChIUsI
JIOKNAT4UK. AKO MOCHENHUAT HE € B ChCTAaBa, HA KOWTO € pasHpejeieHO IbPBOHAYATIHO AEN0TO, TO Ce
pasrieskaa OT ChCTABA, B KOMTO 3aCefaBa HOBUAT ChAUS JOKIATUUK™,
U nBamara obade 3aceaBaT B TOJEMHS ChCTAB.
2 OB (C372,2019., cTp. 3.
23 B cnennus pex:
—  IIBPBOTO JIEJN0, TIPEPA3NPENETIEHO ¢ penrerre Ha OOIIHS ChJI Ha Pa3IIMPEH ChCTAB OT METHMA ChIHH OT
IBPBH, BTOPH, TPETH, YSTBHPTH H TIETH CHCTAB,
—  TPeTOTO JIeN0, IpepasnpeaeieHo ¢ pemenne Ha OOIIHS ChJ Ha PA3MMPEH CHCTaB OT TIETHMA ChIHH OT
IIECTH, CEAMH, OCMH, ACBETH U JSCETH ChCTAB.
Ha ocuoBauue unes 28 ot IIpoueaypHus IpaBUIHUK IIPBOHAYAIHO CE3UPAHUAT C AENOTO ChAeOEH ChCTaB
OT 3-Ma ChAMM, NPEACEJATENAT M 3aMECTHMK-TpeAcenarensT Ha OOmHUA ChJ MOTaT Ja HPEeIIoxkKaT Ha
IJIEHyMa JIeaTa, 32 KOUTO TOBA € yJauHo, Ja OBAAT IpepasnpeaeieHd Ha PasIIupeH ChCTaB OT 5-Ma ChIUU
WITH HA TOJIEMHS CHCTAB.

21

24
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3. IIpoMsiHA HA HAYHMHA HA BLTDELIHO VIIDABJIeHHE

3a 1a ocurypu eeKTHUBHO yIpasieHue Ha pecypcute, OOMMAT CbJ Ch3aBa OpraHu, KOUTO
Jla YIIECHSAT IIpoLieca Ha B3€MaHE Ha PEIICHUs, II0-CIIELUAIHO Ha PAaBHUILETO Ha IUIEHYMA.

[TnerymsbT € popmupoBanueTo Ha OOIMIHUS Ch, KOETO 00SIMHSIBA BCUUKH WieHOBE Ha OOums
cbll (cbauu U cekperap). Tol ce mpoBexaa BEIHBK MECEYHO, KaTO HE € M3KIIoYeHa Io-
roxsiMa dYecrora, Korato oOcrodrencrBaTa ompasgaBar ToBa. Ot lromm 2015
CHILIECTBYBAHETO Ha IJIEHyMa € ypeaeHo B [IponeaypHus npaBUIHUK U MPaBOMOIIUATA MY ca
M3PHYHO TIpeABMAEHH B Hero®. Ha mueHymuTe ce OOCHXKIAT HAKOM HPABHU BHIPOCH
(mpepasmpenensHe Ha paslIMpeH CbCTaB), WHCTHUTYLIHOHATHH WM aJMUHUCTPATUBHU
BBIPOCH (MO-CHENUATHO BBHIIHUTE ISHHOCTH Ha wieHoBeTe (wieH 8 oT ETuuHus Komekc 3a
yrieHoBeTe U OuBIIMTE wieHoBe Ha Chaa Ha EBpomeiickus cbio3) U pelieHusTa 3a HaeMaHe
Ha ChJICOHU MOMOIIHHIIM, PA0OTaTa HA PA3TMIHUTE KOMUCHH).

Ilopanyu M3MCKBaHUATA, CBBP3aHU C PA3IIMPSABAHETO Ha Kojernyma, Ha 11 nekemspu 2019 r.
OOmmAT CbI ch3Aane YHPABUTENIEH CBbBET, CbCTaBEH OT IpeAcenaress, 3aMeCTHUK-
npeacenaTens U meTuMa M300pHU WICHOBE, YUSATO POJIL Ce ChCTOM, OT €/lHA CTpaHa, 4ype3
JeJIETUpaHe, J1a ce YNpaKHsABa 4yacT OT IPAaBOMOIIMATA, ¢ KOMTO pasmnojara IJIEHYMbT IO
HSIKOM BBIIPOCH, CBBP3aHU C IEpCOHANa, U OT Jpyra CTpaHa, Ja Ce OKa3Ba ChJeiHCTBHE Ha
npencenarens Ha OOUMs CbJl, aKO € He0OXOAUMO U TI0 HETOBO MCKAHE, 110 HAKOU BBIIPOCH,
KOUTO cJie/iBa fa ObaatT 00ChIeHH 10 BpeMe Ha TuieHyma Ha OOImus Ch.

Ocgen ToBa OOIIMAT CHJI pasnoiara ¢ pa3IuyHd KOMUTETU U TPYIHU 32 PA3MUCHI, U3TbUCHU
OT IJIEHYMa, YHUATO 3aja4ya € MO-CHELUaTHO /1a MOArOTBIT pelleHuaTa Ha nociaeaHus. Tosa
ca Mo-CrennagIHo:

«  KOMHTETHT MO BBIIPOCHTE Ha IIpoueaypHUs MPABUIHUK, Ha KOMTO € BB3JIOKEHO 1a
Clend TpOLEeAypHO jeifHocTHTe Ha OGS CbJ M Ja H3TOTBS MPOCKTUTE 3a
u3MeHenus Ha [IpoueypHus IpaBUIHUK,

«  KOMHTETBT 110 MPodeCHOHAIHA eTUKA, KONTO NMa 3a 3a/a4a Ja ChbBETBA M MOJIOMAra
YJIICHOBCTC U 6I/IBH_H/ITe YJICHOBC Ha CT;I[a OTHOCHO TCXHUTC CTUYHH 3aAbJDKCHUA,

. KOMHTETHT 3a 3alllUTa HA JIMYHHTE NAHHH, KOWTO pasriIexkaa >KaJOUTe Cperry
peHleHI/IHTa Ha CereTapH, B3€THU B Ka4CCTBOTO My Ha aI[MI/IHI/ICTpaTOp Ha JIUYHUTC
JIAHHY B TIpaBOpa3iaBaTenHara oomact?®,

o Tpymnara 3a pasMUChI ,,IHCTUTYLIMOHAIHU BBIPOCU®, KOSTO MPOBEXIa O0OCHKIAHMS

110 CHIICCTBO HA pa3jIMYHU BBIIPOCHU OT HHCTUTYIHHMOHAIIHO €CTCCTBO.

UsieHoBeTE HA T€3M KOMUTETH, KAKTO U MPEACENATENSAT HA BCEKHM KOMHUTET, C€ OMPEIEIST OT
OOmms cha MO MPEUIOKEHNUE HAa HETOBHUS TMPEACEeNaTeN Caea KOHCYITAIUs ChbC 3aMECTHHUK-
npeacenaTers.

CrnenBa chIO Taka Ja ce MoAdYepTae, 4e ChIIECTBYBAT HEPOPMAIHU TPYHH 32 Pa3MUCHI B
obnacture, B KOUTO OOIIUAT ChA pasnoniara CbC CIEUUANIU3UPAHA ChCTaBU (MHTEICKTyallHA

%5 UYnen 42 3a mneHyma npenswxia B naparpad 1 criemHoTo: ,,PelieHusaTa 10 aAMUHUCTPATUBHU BHIIPOCH U

pemrenusiTa mo wieHone 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 25, 28, 31—33, 41, 56a u 224 ce B3emar oT OOmus ch Ha
IUIEHYMa, B KOWTO y4acTBaT ChC ChBELIATEIICH I1IaC BCHUKU ChANH, OCBEH aKO B HACTOSIINS NPaBHIHHK HE €
npeaBuAeHO Apyro. CekperapsAT NMPUCHCTBA Ha IUIEHyMa, OCBeH ako OOMmMAT ChJl HE B3EME PEIICHHE B
oOpaTeH cMUCHI™.

Pemenne Ha O6mms cbg ot 16 okromBpu 2019 roauna 3a BbBEXIaHE Ha BhTPELICH MEXaHU3bM 338 KOHTPOJI
Ha 00pabOTBaHETO HA JMYHU JaHHH B paMKUTE Ha chaeOHuTe yHkiuu Ha O6mwms cva (OB C 383, 2019 r,
cTp. 4).

26
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coOCTBEHOCT M MyOnM4YHa ciyx0a), TpeacenareIcTBaHu OT 3aMECTHHUK-TIpEAcCenaresis B

paMKuTe Ha 3a/1a4aTa My Jia MOAIbprKa ChIIIaCyBaHOCTTA Ha ChIcOHATA HpaKTI/IKa27.

Haxpas TpsiOBa nma ce mogueprae 3HaunmMocTTa Ha ChBeTa Ha MpE/ICeAaTeIuTe Ha ChCTaBH,
KOHTO O6€,Z[I/IH$IB3. ABa II'bTU MCCCUYHO Ipcaccaarcisd, 3aMCCTHUK-TIPCACCAATCIIA U JCCCTTC
npeacenaTeTM Ha ChCTaBU. TOW IMO-CIIEIUATHO MMa 3a el J1a U3ThKHE CHCTOSIHHETO Ha
paboTtaTa B paMKUTE Ha BCEKU CHCTaB, Ja pasriefa TPUMECCYHUTE CTATUCTHYECKU JAHHU,
MPEAOCTaBeHN OT KaOWHeTa Ha mpenacenarens Ha OOmmus chba, 1a 00CHIM METOAUTE Ha
pabota W 1a ToeMe KOOPIMHAIMOHHA pOJIA 3a pPAa3TIekKIaHETO Ha BHUCIIIUTE [ea,
BKJTFOYMTEITHO IO CE€ OTHACS J0 pelIeHusTa 3a myonukyBaHe B COOpHUKA ChAcOHA MPAKTHKA.

b. Mepkn 3a mnoakpena Ha CbIVIACYBAHOCTTA Ha Chbae0HaTa
NDAKTHKA

ChrioacyBaHOCTTa Ha ChJeOHATa MPAKTUKA € OT CHIIECTBEHO 3HAUCHHE 3a KaueCTBOTO Ha
IpaBOpa3/IaBaHETO, Thi KaToO TapaHTHpa MpaBHATA CUTYPHOCT U PaBEHCTBOTO HA CTPAHHUTE B
CbIeOHOTO PON3BOJCTBO. CHIIECTBEHOTO HapacTBaHe Ha Opost Ha chauuTe B OOIIMs cbh] O
OPUAPYKEHO OT MEpPKH, MPEAHA3HAUCHH J1a OTTOBOPSAT Ha Ta3W HYXKJAA, YHSATO OCTPOTA € I10-
CHJTHO M3pa3eHa B PAMKUTE Ha IOPUCIUKIUS C YBEIMUYEH pa3Mep.

1. HN3meHeHne HA IPABODA31AaBATEIHATA CTDYKTYDA

Ot centemBpu 2007 1. 1o centemBpu 2016 r. BpTpelIHaTa paBopa3/laBaTeIHa OpraHu3aIus
Ha OOmwMs chJ ce OCHOBABAIlle HAa MPHUHIUIA, Y€ BCEKHU CHhCTaB OT TPUMaA CHAWM 3ace/aaBa
camo B eIHO (h)OPMHUPOBAHHKE, CHCTOSIIO CE OT MpeaceaaTeNl Ha ChCTaBa U ABama OINpeIeTIeHU
chauu. Taka mpe3 Tpuroaummnaus nepuos 2013—2016 r. u npean BCTHIBAHETO B JTBKHOCT
Ha CBHAWUTE OT MBPBUsS eTam Ha pedopmarta, OOUMAT CHII ce ChcToeme OT 9 chcTaBa OT
TpUMa ChINH, PECceAATSIICTBAHU OT 9 TpeiceIaTe TN Ha ChbCTaBH.

3a nma ce wu30erHe MPEKOMEPHOTO yBeJIMYaBaHE Ha Oposi Ha ChACOHUTE CBCTaBU U
MPOU3TUYAIIMTE OT TOBa KOOPAWMHALIMOHHM 3aTpyAdHeHusi, oT centemMBpu 2016T.
IOpUCAMKIMATA C€ CTPYKTypUpa B 9 cbcTaBa OT NETUMa ChAMM, BCEKH OT KOUTO MOXKE Ja
3aceqaBa B /IBa ChCTaBa OT TPUMa ChAMH, MPEACEaTeNICTBAHU OT IpeaceaaTess Ha ChCTaBa
OT IIETUMa ChIUH.

Ta3u HOBa CTpyKTypa 3ama3Ba ChCTaBa OT TPUMa CHIUM KAaTO PEIOBEH ChICOCH CHCTaB,
yIJIECHSIBA pa3NpeIeTHETO Ha JienaTa Ha ChCTaBU OT MEeTHUMa ChANH, KAKTO U 3aMECTBAHETO B
paMKHUTE Ha €IWH M ChII ChIeOEH ChCTAaB HAa CHIWUUTE, BB3MPEISITCTBAHU JIa WU3ITBJIHIBAT
(GYHKIIUUTE CH, W TPEJOCTaBs Ha JIEBETTE MpelIcedaTeNyd Ha ChCTaBH 3aCHJICHA POJIS BbHB

BPb3Ka C KOOpAWHAIMATA HAa BUCAIIUTE ACjIa U CbIIaCyBAaHOCTTA Ha C’B,He6HaTa HpaKTI/IKaZS.

B®B Bpb3ka ¢ Tpetus eran Ha pedopmata npe3 cenremBpu 2019 r. 6e nodasen 10-u chcras
no cwius Mozen. OcBeH TOBa HAUMHBT Ha (OPMHUpPAHE HA ChCTABUTE OT TPHUMa ChAWUHM Oe
KOPUTHPaH, 3a []a C€ OCUT'YPH CMECBaHe B paMKuTe Ha cheraBute?’. [ToHACTOSIIEM ChCTABUTE
OT MeTHMa CHIUH 3aceqaBaT B 6 pa3sNuuHK ChACOHH GOPMUPOBAHUS OT TPUMA CHIHH, BCEKU
OT KOHMTO € IpeaceNaTeNICTBaH OT €IMH W ChI] INpelcenaTesl Ha cberaBa. [lo To3u HaumH

27 Bsx. touka II.B.2 infra.

% Bux. npecchobIeHne Ha CEC Ne 35/16 OT 4 anpun 2016 T.
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035bg.pdf).

Crnenga na ce otoenexu, ue kbM 30 centemBpu 2020 r. O0musAT ¢ ce chetoerre ot 50 cpauu. Karo ce uma
MpeABUI, Y€ MPEACENATENAT U 3aMECTHUK-TIPEACEATENAT HE Ca Pa3NpeIeieHd MOCTOSHHO B €IUH ChCTaB,
octaHanuTe 48 chauK 05X pasnpeleNieHd B § ChCTaBa OT 5-Ma ChAMU U B 2 ChCTaBa OT 4-Ma ChJIUU.
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BCCKHU OT CBHAUUTC 3ac€aaBa € BCHYKM OCTaHalIM CbAWHU B CbCTaBa, KOCTO JOIMPHUHACA 3a
CbhIJIaCYBAHOCTTA U KOJICTUAJITHOCTTA Ha pa60TaTa Ha CbCTaBa.

2. Poas Ha 3AMECTHUK-TIDCACEAATEJIS

Jo centemBpu 2016 1., B KOHTEKCTa HAa CBPbXHATOBAPEHOCT HA IOPUCAMKIUATA, 3aMECTHUK-
npencenarensT Ha OOmus cba M3NbIHABAIIE (QYHKIMIATA HA MpeAceAareN Ha ChCTaB U Ha
ChIUs IpU YCJIOBMS Ha IIbJHA HATOBapeHOCT. Taka TOM yuacTBalle IMBIHOLIEHHO B
IIpaBopasjaBaTeaHaTa JEHHOCT Ha CBUIOTO OCHOBAHME KaTO JPYTUTE IpelcenaTesld Ha
ChCTaBH, OCBEH POJIsiTA MY Ja IOANIOMAra IpeaceaaTens.

B oTroBop Ha MOBHIIEHUTE HYKAH OT KOOPAWHAIMS, MPUAPYNKABAIIM YABOSBAHETO HA Opos
Ha cpauuTe, npe3 centeMBpu 2016 r. GyHKIMUTE HA 3aMECTHUK-TIPECENATENs CE pa3BUXa.
OtToraBa Toil moe crenupuYIHa 3a1ada, ChCTOSIIA CE B PHKOBOJCTBO Ha IiaTdopma 3a
XOpU30HTAJIeH TMpaBeH aHalu3 3a LEeJUTe Ha KOOpPAMHAIMSTA, ChIIAaCyBaHOCTTA,
MoATIOMAaraHeTo Ha B3€MAHCTO Ha PCHICHUA, IMPABHUA HAA30P, CPABHUTCIHUA IMPCTJICA Ha

BBIIPOCUTE M OOMSHATA HA OTTHT ",

3a Tasu 1en Tod pHKOBOAM paboTaTa Ha TPYMH 32 PA3MUCHI (YHSITO POl C€ ChCTOU TIO-
CHEIHaIHO B IMPOBEX/IaHETO HAa HAaJ30p Ha Pa3BUTUETO Ha ChAeOHATa MPAaKTUKa U HA MOsBaTa
Ha OTKJIOHCHHMS), M3TOTBS aHAJIW3M Ha ChJcOHATA MpaKTHKA, OpraHU3Mpa OOyueHHUS 3a
ChJICOHUTE MOMOILIHUIM U pa3paboTBa JTOKYMEHTH C HACOKM M TIOMOI MpPH B3E€MaHETO Ha
pemmenus >, Toit KOOPAMHMPA U JIeaTa, YHETO PasIyIekIaHe IPECTOH, Ype3 CHCTEeMa 3a PAHHO
MpenyNnpexaeHue, KOSITO Ce OCHOBaBa Ha IMpPOBEpPKaTa Ha MpPEJBAPUTEIHUTE OKJIAau, Ha
JOKYMEHTUTE OTHOCHO [OMYCTUMOCTTa M Ha OOMEHEHUTE B PAMKUTE HAa BCHUYKU Jela
MEMOpaHAYMH, JOPH Mpeau Te na ObJaT pa3uCKBaHM B ChBEIIAaHUWE Ha CbhCTaB. Ta3u
IIPOBEPKA € OT CHLIECTBEHO 3HAYEHME, TOKOJIKOTO LENIH /1a YCTAHOBH JalU MpEeJIaraHUTe OT
ChIIMATA JOKJIAAUMK pa3pelieHusi MoraT Ja Bis3aT B MPOTHBOpPEUHME ChC ChIIECTBYyBallaTa
ChlIeOHA MpaAKTUKA WM C Pa3pelieHus, MPEAJIOKEHA OT APYT ChAus MoKmamduk. [lo To3m
HAa4YMH TOW IMO3BOJIsIBA MPUBEKIAaHE B JEHCTBUE HA CHUCTEMa 3a MPEeAyNpekIAeHHE Ha paHeH
eTarn OT POU3BOACTBOTO.

Ocgen ToBa B [IpoueaypHus npaBuiHuK Ha OOmMs cba 0siXa BBBEAEHU JIBE W3MEHCHMS,
BIE31M B cuiia Ha 1 nekemBpu 2018 1., 3a 1a ce Aaje NpaBo Ha 3aMECTHUK-TIPEJCENATENsl Ha
OO6IMmMs ChJ CHOTBETHO Ja ToeMa (YHKIHATA Ha TeHepaleH aABOKaT 2 M ja mpeajara Ha
IUIeHyMa, Mo00HO0 Ha npeacenaresst Ha OOUMs Ch1 U Ha ChCTaBa, HA KOWTO MMbPBOHAYAIIHO €
BB3JI0KEHO JIEJ0TO, Ipepas3NpeieisiHe Ha IEJI0TO Ha Pa3lIMPEH ChCTaB OT METUMa ChIUH WIH
Ha roemus cherap>. 1lenta Ha Te3u MHCTPYMEHTH € JIa PAa3IIUPAT Bh3MOKHOCTUTE, C KOMTO
pasnosara 3aMecTHUK-TIpefcenarensT Ha OOmus cbJ 32 U3MbJIHEHUE Ha (QYHKUMATA CH Ja

KOOpAUWHHPA BUCAIIUTC ACJIA U Ja JOTIPHUHACA 3a ChbITIACYBAHCTO HA C’L,Z[€6HaTa IMPpaKTUKa.

30 Toit yCopeAHO moeMa U MIpaBopas3aaBaTCIHU q)yHKIII/II/IZ 3aMECTBAHC Ha IpeACCAaTrciid B Ka4€CTBOTO Ha

CHIMA MO OOE3MEYUTETHOTO MPOHM3BOACTBO B CIIydail Ha BB3NPEIATCTBAHE, y4aCTHE B TOJIEMHS CHCTaB,
y4acTue BEAHBK F'OJUIITHO BbB BCEKU OT ChCTABHUTE OT 5-Ma CHIHU.

Taka Ta3u 3amaua OOIBIBA 3a/1adaTa, BH3JIOXKEHAa IO TO3W MOMEHT Ha CbBeTa Ha MpelceaTeuTe Ha
ChCTaBH (KOMTO 3aceaBa BEIHBK HAa BCEKH JBa MECEIA), ChCTOSAINA CE B pa3riex1aHe — [0 HHUINATHBA Ha
IpeAcenaTeNs, Ha 3aMECTHUK-TIPEACENaTeNsl WM Ha €AWH OT MpEACENaTelINTe Ha ChCTaB — Jalld HIKOU
Jierna, TIOBIUTaIld HOBU WJIN CJIOKHH TPaBHU BBIIPOCH, H3UCKBAT ChITACYBaHE MEXKIY ChCTABUTE WM JIOPH
IpepasnpeaesiHe Ha FoJIsiM ChCTaB.

Crenga na ce oroenexu, ye kbM 30 centemBpu 2020 r. Ta3u Bb3MOXKHOCT HE € Oniia M3I10JI3BaHa.
W3menenus Ha uieH 3, naparpad 3 u unen 28, naparpad 2 ot [Ipouenypuus npasuianuk Ha O0mus csa (OB
L 2018, 240 r., ctp. 67).

31

32
33
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3. Con31aBaHe Ha CicvaJdu3npaHu CbCTaBUu

Cucremara 3a pasnpezeisHe Ha Jienara € npeJBuicHa B wieHoBe 25 u 26 ot [lpouenypuus
IpaBUIHUK Ha OOLIMS ChA.

[To cumata Ha Te3m pasmopendu mpencemarensT Ha OOmMS CbI pa3mpenens [enara Ha
cbcTaBuTe. ToraBa BCeKHM MpelceAaTe] Ha ChCTaB BHAcs IO JelaTa, paslpeleieHd Ha
HETrOBHUS ChCTaB, MPEITIOKEHUE 32 OMPECIIIHE Ha ChUs JOKIAIUMK U Ha ChJIeOCH ChCTaB (OT
TpUMa chIuM) 10 npeacenarens Ha OOLUMs Cb/l, KOMTO B3eMa peleHHeE.

Kpurepunure, mo cumiata Ha KOWUTO JielaTa C€ paslpelessiT MEXIy CbCTaBUTE OT
npeacenaTens, ce OIpelnenar ¢ pemeHue Ha OOmms cpi, nmyonumkyBaHo B Odunmanex
BecTHHK !

o centemBpu 2019 T. Te3u KpuTepuu NpeABHKIaxa pa3NpefessHETO Ha Jenara Ja ce
U3BBpIIBA 32 BCUYKU CHCTaBH, CJEIBaliKM MOPEAHOCTTa HAa YETHUPU OTIEIIHU CIHCHKA 3a
porarus (1ena B 06JacTTa Ha KOHKYPEHIMATa — IbPKABHU MMOMOIIM — MEPKH 32 ThProBCcKa
3aluTa, JeNia, CBbP3aHu C WHTEJEKTyalHa COOCTBEHOCT, Jejla B o0jiacTTa Ha MyOaudHaTa
ciyx6a U ,,ocTaHanu aena“>®), U3roTBeHH B CHOTBETCTBHE C MOPEIHOCTTA HA BIIMCBaHE Ha
JienaTta B ceKpeTapuara, KaTo ce UMa MpeaBu, ye npeacenatesnst Ha OOuus cb1 MOXe Ja ce
OTKJIOHM OT T€3M CIUCBHIHM 3a POTalus, 33 J]a OTYETE HAIMYMETO Ha BPH3KAa MEXIYy Jeiara
WM J1a OCUTYPH paBHOMEPHO paslpesiesieHue Ha padoTara.

IIpe3 centemBpu 2019 r. Te3u KpUTEpUM 3HAYUTEIHO CE IPOMEHAT C BBBEXKJIAHETO Ha JABE
CreLMaIU3UpaHU IPYINU OT ChCTaBH:

o ChAEOHMTE CIOPOBE BBHB Bpb3Ka C NyOnnyHara ciyxO0a (mena, 3aBeleHH Ha
ocHoBanue wieH 270 JI®EC u eBentyaniHo Ha wieH 50a ot IIporokosa OTHOCHO
Craryra Ha Cpaa Ha EBpomneiickusi cbl03) ce Bb3jlaraT Ha YETHpPHU CbCTaBa (IIbPBH,
YEeTBBPTU, CEJAMU M OCMHM CbhCTaB), KaTo Ce€ CleJBa IOPEIHOCTTAa Ha CIHUCBK 3a
poTarlys, U3roTBEH B ChOTBETCTBUE C pelia Ha BIIMCBAHE Ha JiejlaTa B CeKpeTapHuara,

¢ Ha OCTAHAJMTE IIECT ChCTaBa (BTOPH, TPETH, NETH, IIECTH, AEBETU U JECETH ChCTAB)
ce BB3JAraT CIOPOBETE BBB BpPb3KAa C MHTENEKTyalHAaTa COOCTBEHOCT (MapkH,
JTU3afHU U COPTOBE PACTEHUS).

OcBeH TOBa Ha BCHUYKHUTE JIECET ChCTaBa C€ pPa3MpeAesiaT OCTAaHAIUTE CIIOPOBE, KaTO CE
ciieliBa TTOPEIHOCTTA HA TO-PaHO MPEABUICHUTE JIBa CIUCHKA 3a POTaIlvs, a UMEHHO TE3H,
KOUTO C€ OTHACIAT CBOTBCTHO 10 JcJiaTa B O6J'IaCTTa Ha KOHKypeHLII/ISITa— I[’bp)KaBHI/I
MOMOIIY — MEPKH 3a ThPTrOBCKA 3alIUTa U 110 ,,0CTAaHAJIUTE J1ea‘.

Ta3u cucrema mMO3BONSIBA J1a C€ CBhCPEAOTOUM PA3TIIEKIAHETO HA JBa KOHKPETHH BHUA
cropoBe (myOiau4Ha ciyk0a W WHTEJIEKTyaJlHa COOCTBEHOCT) B JIBE€ IO-OTPAaHUYCHHU TPYIH
CbCTaBM (MpEICTaBIsABAIIM CHOTBETHO 20 U 28 ChAMM), KaTO CHIIEBPEMEHHO C€ T'apaHTHpa,
4ye YCIOpPEIHO C TOBa Ha CbhCTaBa CE€ Bb3jara pasriekJaHETO Ha Jeja B pa3HooOpasHu
o0macTH.

% OB C372,2019 ., c1p. 2.

% Tasu kareropusi o6xBaiia rojisMo pasHoobpasve OT OOJNACTH, CPE] KOMTO: oOlIa BHHIIHA MOJUTHKA M
MOJIMTHKA Ha CUT'YPHOCT (OrpaHMYMTEIHN MEPKH), OAHKOBU M ()MHAHCOBM CIIOPOBE, OOILECTBEHH ITOPHUKH,
JIOCTBII I0 TOKYMEHTH U CEJICKOCTONAHCKA MOJIUTHKA.
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I11. OIIEHKA HA NOCJIEAUIIATE OT PE®GOPMATA

CerinacHo cro0pakerue 5 ot Permament 2015/2422 pedopmara Ha O0must chJ UMa ABOMHA
[eJI: HaMaJsiBaHE B KPAaThK CPOK KAKTO Ha Oposi HAa BUCSIIUTE Jea Mpe] IOPUCAUKIHUATA,
Taka M Ha MPeKOMepHaTa MPOABIDKUTEIHOCT Ha Mpou3BojcTBaTa. OCBEH TOBAa B MHTEPEC HA
aBTOPUTETHOCTTA, CBHIVIACYBAHOCTTA, SICHOTaTa M B KpailHa CMETKa, Ha KAadyecTBOTO Ha
chlcOHATa MPAKTHKA, YBEJINYAaBAHETO HA MPaBOpA3IaBaTEHUS KamarmureT Ha OOmMs ChJ
TpsiOBa J1a OnarompusTCTBA W HAapacTBaHETO Ha Opos Jena, paslpelesssHH Ha pas3lIupeH

CHCTAB OT TIETHMA ChIHH Y.

Taka nocnequuure oT pepopmata 1me ObIAT OLICHEHHU C OTJie] Ha Te3W 1enu. Bee mak, 3a na
ce OTueTaT Hal-IBJIHO MOCIeAULIUTE OT pedopmara, O6€ CUETEHO 3a YMECTHO aHAIU3BT Ja ce
OCHOBE BBPXY I0-pa3HOOOpa3eH Ha0Op OT KOJMYECTBEHM M KAUeCTBEHM IIOKA3aTelH,

IMpHU3HATHU 3a PEJICBAHTHU C OIJICI OLICHKATa Ha e(beKTI/IBHOCTTa Ha CLI[C6HI/IT6 CI/ICTCMI/I37.

A. KosimuecTBeHN moKka3zareju

1. Pa3BuTue Ha 00pa3yBaHHUTE €A

PasBuTtHero Ha oOpa3yBaHHTE Jena camo Mo cebe CM He € IMOKaszaTed 3a pe3ylTaTHUTe OT
paboTaTa Ha IOPUCAMKIMATA, Makap J1a Moxke, 03 ToBa Ja € TOYHO M3MEPHUMO, Jla OTpa3siBa
CTCIICHTA Ha ,Z[OBepI/Ie Ha HpaBHI/ITe Cy6€KTI/I B IOpI/ICI[I/IKI_[I/IHTa I/I/I/IJ'II/I CTCIICHTA Ha HGI[OBepI/Ie
WIM HEYJOBJICTBOPEHUE II0 OTHOIICHHEC HA WHCTUTYIMUTE, OPraHUTe, CIYKOWTE WU
areHnuure oTBeTHUIM. OcBeH ToBa OposST Ha O00pa3yBaHWTE Jella 3aBUCH  OT
HOPMOTBOpYECKaTa JICHHOCT Ha IMOCIICTHUTE, KAaKTO M OT Pa3BUTHUETO HA MPABOMOINMATA Ha
Cnlo03a.

Bce mak OposT W eCTeCTBOTO Ha OOpa3yBaHUTE Jiejla Ce OTpa3siBaT Ha aHAIW3a Ha HAKOU
MOKaszaTelan 3a pe3yirarure OT paborata (MO-CIENUATHO OposST Ha BHUCSIIUTE Aela U
MOTEHITMATHO OpOsAT Ha TMPHUKIIOYCHHUTE Jela) U Ha TOBAa OCHOBaHHME TpsOBa na Obnar
MPEABAPUTEIHO U3JIOKEHHU.

3% Jeitnoct Ha O0mus cba npes 2018 r.“ ot r-u Marc Jaeger, npeacenaren Ha O0ums cba, [ouiieH goKnaz

2018 r. — IIpaBopaznaBarenna aeHoct, ctp. 171. Bx. cbio npeccrobmenne Ha CEC Ne 35/16 ot 4 anpun
2016 r. (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160035bg.pdf), B koero ce
MoTYepTaBa, Y€ HOBaTa IpaBOpa3laBaTeliHA CTPYKTypa Ha OOIIUs CBI ¢ YIECHU pPa3NpeleNITHETO Ha
JieJiaTa Ha TIeTYJICHHH ChJICOHU ChCTaBH , KAKTO U IpecchodIienneTo Ha CrBeTa Ha EBporeiickus ¢pio3 ot 3
nexemBpu 2015 1., B KOETO ce MOCOYBaA, Ye BCIenCTBHE Ha pedopmara ,,O0MUAT ChJ e MOXKE CHIIO Ja
pemaBa IOBEYE Jlela B CBCTaB OT METHMa CHIUHM, KOETO IIE OCHTYPH BB3MOXKHOCT 3a II0-33IBJIIOOYEHO
obcexkaane Ha 3Haummmre aena“ (https://www.consilium.europa.eu/bag/press/press-releases/2015/12/03/eu-
court-of-justice-general-court-reform/).

Bx. B TOBa OTHOIIEHWE IEHHOCTUTE, H3BBHPIIEHW OT EBpomeiickata KoMHCHS 3a e(UKAcCHOCT Ha
mpaBochaueto (CEPEJ) mox ermpmata Ha ChbBeTa Ha EBpoma, kakto m oT EBporelickara koMmucHs, TO-
CITEITHATHO HNubopmanmoHHOTO TabIo Ha EC B obnacTra Ha MIPaBOCHIANETO
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf) u ,LEU Quality of Public
Administration  Toolbox“  (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/886d2a37-d651-11e7-
a506-01aa75ed71al/language-bg/format-PDF/source-130699699), kakTo W pa3iWYHUTE OPOYYBAHHS,
MPOBEJICHU B PAMKHTE Ha mporpamara ,,IIpaBochaue’.
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a) OO1M JaHHA
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Jannu kom 30/09/2020 2.

06wa aeHocT Ha 06wKna cba — CpeaHn BENMYMHM 3a TPUroAuLIHKM Nnepuoan (obpasysaHu aena)
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—— OBbpa3yeaHun nena
CpeaHnTe BENWYMHK 38 TPUIOANILHW NEPUOAM CE ONPENENAT, KATO CE B3EMAT NPEABU, AaHHWTE 3a rogMHaTa ,n" 1 Tesn 3a roguHnTe n-1"u n-2°

Lannu kom 30/09/2020 2.
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OT Te3u 00IIM JTaHHU MOTAT JIa C€ HAIPABST CICIHUTE KOHCTATAIINH:

+ Ipe3 roguHHuTe mpeau pedopmarta OposT Ha oOpaszyBanute mpex OO cba Jena
PEIOBHO Ce YBEINYaBa ¢ PhCT OT Mopsxbka Ha 38 % ot 2010 1. 10 2015 1.%8,

+ TpUJaraHeTo Ha BTOpUs eranm Ha pedopmara mpe3 centemBpu 2016 r. nosene a0
yBeJIM4aBaHe Ha Oposi Ha oOpa3yBaHHUTE JieJla BbB BpPb3Ka C IMPEXBBPISHETO Ha
KOMIIETEHTHOCT B o0J1acTTa Ha myOinuyHara cinyx0a, npeacrasisiBany 163 nena mpes
2016 r. (ot kouto 123 nena, mppBOHAYaTHO OOpa3yBaHu npea Chaa Ha MyOIMYHATA
cinyx0a u mpexBbpiaeHr Ha O0mus cpa) u Mexay 80 u 100 mema roauirHO MEXTy
2017r.m 2018 1.,

« 01 2016 r. 6posT Ha 0Opa3yBaHUTE Jiefia 3ara3Ba U3BeCTHA CTAOMITHOCT,

¢ pPaBHUIIETO Ha OOpa3yBaHWTE Jeja HamaisiBa Jieko mpe3 2020 T. B KOHTEKCTa Ha

3/ipaBHaTa Kpusa,

38 H3uncinsgBaHeTo ce OCHOBaBa Ha CPCAHUTEC BCIIMYMHU 3a TPUT'OJAUIIHU IIEPUOAU, KOUTO MMO3BOJIABAT, KATO CC

n3rnaxna edexkra Ha ,3b0LMTE HAa TPUOHA™ HAa TOAMIIHUTE LHM(PPOBH NaHHH (KOUTO C€ BIUSAT OT
KOHIOHKTYPHH (hakTopH), 11a ce Aajie N0-TOYHa IpeICTaBa 3a O0IMTE TeHICHIINH.
ChritacHO akTyaiuzupaHure JaHHu kM 15/10/2020 r. 6posr Ha oOpasyBanuTe aena e 691.
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0) Paznpenensne mo BumoBe aena

ObpazyeaHun aena — Obnacr, C KOATO e CBbp3adH(a) HCKbT WNH ¥anbata

200 (2002 | 2003 | 2008 e | 2015 e | 2006 ¢ | 2007 . [ 2008« [ 2009« | 202001
ApfuTpassa knayEs 7] i E 14 15 10 b4 7 3 7
ACOUHHDEHE HI DTELAMODCHETE CTEAHM B TECHTODHN 1
Eowles AsinocT £3 EEQONSRCKIR Coios 2 1 2 1 2 2 2 B 2
MDEHAIHCTED Ha ChH0E3 1 1 1
[ AHEHH ELMpOOH 1 1 1 1 1 2 1 2
JUOCTHN A0 MKy MEHTH 21 14 20 17 45 19 25 21 17 E
D EHE MMM EY 36 A4 144 ] TE ei: 12 134 24
EHEQrETHRS 1 1 3 3 4 g 1 3 g
J3eTocT 2
33WHTA HA NOTREGHTENHTE 1 1 2 1 1 1 1
Semeasnwe 22 il 27 15 ar 20 22 25 12 12
MIKOHOMHHECKE B NAPHHHE NOAKTHKE 4 3 15 4 3 23 98 27 24 33
MIKOHOMMEHECKS | NEPHHHE NOAKTHKE - H3A30p Expxy 1
KPEHTHHTE MHCTHTY LMK
HHOHOMHHECKD, COLHANHO H TEPHTOpHANHD chauxaEake 3 4 3 3 5 2 3 3
MKy CTPHEAKS MOAKTHES 2
HHCTHTY UHOHIAHD MDD 44 4 44 EV a3 b2 EG hl 145 54
WHTENEKTY2AHS H HHAYCTDHAARS oofoTEEHooT 214 238 294 2495 303 336 298 3 270 237
HoHKY pEHKA — MOCNOACTESULD MOUMHHEHRE E 2 E 2 3 4 f 2 2
KoHKYDEHURA — KapTens 29 29 18 33 12 2 K| 12 1 2
HOBKYDEHILER - HOKWERTDIUWKE HS NPEANDEETHE 4 5 3 1 3 T 3 g 4 &
KoKkyDeHR — My BARMEE NDEANDRRTIA 1
KyaTypa 1 1
MAMTHIHECHK Coi0= M OOWE MATHIHECHS Tapida 10 £ 1 8 3 1 2
Hay-Hm HBCAEAEIHUA , TEXHOAOTHHHD PIZENTHE ¥ 4 3 5 2 10 a 2 1 3 3
HOCMHHECKD NPOCTRaHCTED
COpaz0EaHKE, NDOSECHOHENHE HESNMdHHILKR, 2 1 2 3 1 1 1
MUTESEW W CIODT
Ofwa EvHWHS NOANTHES K IOARTRES K3 CRIYDHOCT 2 1 1
Ofwa nosrTrka & oBAacTTa Ka prfiapcTeoTo 3 3 3 1 2 3
DOUECTECHHN NODHH KK 14 23 15 16 23 ] 13 15 jl] g
CiwecTEEH0 SADIES 2 12 5 n 2 B 5 ] 1] 5
Crpas-pTE ARy Mepky [Enswes asibsoc) 33 53 4 3] il 28 27 40 42 22
CHONHS COEA3 B 3 il 0 5 E g T 10 5
ME3EEH DEMMM K3 NDSANDEATHRTS 1 1
MproSeAREREIHE K3 HOBH ABDHIER 1
NpocTpakcTeo Ha ceofiona , CuNypHOCT ¥ NE3E0CHAKE 1 & 1 7 2 1
PEMCTPAUMA, OUSHKS , PASPELIE EIHE M OMPaHH-ERNR,
npeACHr 23 srkaneTe [Perramest BEACH) ? z 2 ? ? & 1 * k ?
CONMMIEIHE HE IHOHOAITENCTESTE 13 1 1 5 3 2
Ceofions k3 yoTawoEREIRE 1 1
CEOBOAND AEMHEEIE K3 KaNKTM 2 1 1
CEof0aHD AEMHEHIE KS CTOHM 1 2 1
CE0f0aH0 AEMHEHIE KE NODS 1 1 1 1 2
CE0f0AH0 NPEAICTAERHE HA YOAYTH 1 1 1
COUMANHA NOAKTHES 7] 1 1 1 1 1
COWKANHE CHIYDHOCT HA PAGOTHRLNTE MIIDINTH 1
TLaHCEEDONERCHE MOSHH 3 2 1 1 1
ToaHcnopT 1 5 1 1 1 2
TypHEEM 2
THprOECKS MOIKTHES 1 20 23 H E 17 14 15 13 15
usawcoes paznopeaiv [SogweT, dusascoss pamea, 1 4 7 4 5 4 5 4
coficTeetn pecypon. Bopha C wzmamuTe]
obwo no Ooroecpa 33 EO{QGEC 587 527 645 LLL 684 663 21 638 761 480
Np3ENNHKE 33 ATHHHOCTHHTE SRS 47 12 57 42 36 202 86 a4 a7 23
DooBEHH NPOMEEDACTES a3 T3 a3 a3 1 103 110 0z A 96
OBLWO 34 BCHUKKM OBNACTH T22 B17 Fa0 22 831 974 2ar 834 939 BES

Lannu kom 30/09/2020 e.
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O6pazyBaHu aena — Buaose Npou3BoACTBaA
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OcobeHn npon3BoacTEa = Hanbu cpewy obe3neynTenHW MEPKM MNK ECTENBAHE
= antun Opyrk Npekk UCKOBE WNK Xandn
= WuTenekTyanHa cobcTEEHOCT = [lyEnuuHa cryxba
B KoHkypeHUMA [bp#aBHi NoMOLWM

| 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 20151 | 2016+ | 2017r. | 2018r. | 2019r. | 2020r,

O6wo | 722 | 617 | 790 | 912 | 831 | 974 | 917 | 834 | 939 | 665

"Ha 1 centemepu 2016 r. Ha OBLWWA cba ca npexespneHy 123 nena u 16 ocofienn nponaeoacTea oT onactra Ha nyGnuunara cnyxGa.

[annu kvm 30/09/2020 .

AHanmmu3bT Ha TE3U JaHHH ITO03BOJIsABA Ja CC U3TBKHAT CICIHUTC TCHACHIINN

CTAaOWJIHOCT W TpeobiamaBaiy Opoi, OKOJIO eIHa TpeTa OT oO0pa3yBaHUTE Jeia, Ha
Jle7aTa, CBbP3aHH C MHTENEKTyanHaTa coocTBeHocT,

CTaOMIJIHOCT Ha ChJACOHUTE CITIOPOBE BHB BPB3Ka C MyOJIMYHATA CITYXO0a,

M3BECTHA CTAOMITHOCT Ha CHIICOHHUTE CIIOPOBE B 00JACTTa HA KOHKYPEHIIUATA, KOUTO
ca HUCBK Opoil (OKOJIO JBAJIECET MCKa WM Xajnbu cpeaHo Ha rogauHa ot 2015 1.), HO
OTJICITHUTE JIeJIa B Ta3U OOJIACT Ch3JaBAT MHOTO TO-TOJIsIMa HATOBAPEHOCT (OT TJIeAHA
TOYKa Ha oOeMa W CIIOKHOCTTA) OT CPEJHOTO IO OTHOIICHHWE Ha JelaTa B JPYrd
oOiacty,

3HaYMMOCTTa Ha CHICOHHTE CIIOpPOBE B 00NAacTTa Ha JIbPXKABHHUTE TOMOIIH, KATO
Jienara B Ta3u 00J1acT ChINO CE€ XapaKTepU3UpaT ¢ TEXHUS 00€M U CII0KHOCT,
HAIMYMETO Ha TIOCTOSIHHM M CTaOWIHM CBhICOHM CIIOPOBE, TIPE/ICTABIISBAIIH
orpaHuueH Opoil Jema: MEpKH 3a THProBCKa 3alluTa, IOCTHI A0 JOKYMEHTH,
OOIIECTBEeHH MOPHUKH, 3eMEICITUE,

MOCIIEAUIINTE 32 IOPUCAUKIHUITA OT 3aKOHOIaTEIHATa, HOPMOTBOpYECKaTa JEHHOCT U
JNEHHOCTTa TI0 B3€MaHE Ha pEIICHHS OT WHCTHTYIUUTE, OPTaHUTE, CIYKOUTEe M
areHIMUTE, KaKTO TT0Ka3Ba MosBaTa Ha Jiejla — MOHSKOra MHOTOOPOWHU U CIIOKHH —
B HOBU 00JIacTH, MOJOOHO Ha CHJICOHUTE CIOPOBE BHB BPBH3Ka C OIPAHUYUTEITHUTE

40

Baxno e obaue Ja ¢€ Imoa4deprac, 4e€ TE3u [Acja MNpeACTaBIABAT IMOOTACIHO 3HAYUTCIIHO I10-MaJika

HATOBApPCHOCT CHPSMO Cpe€AaHaTa 1o APYyrure BUJAOBE JCia (C H3KJIFOYEHHE Ha 0COOCHHTE MMpou3BOJACTBA, 11O
KOUTO HATOBAPCHOCTTA CPECIHO € NO-MaJIKa OT Ta3u MO JcjiaTa, CBbp3aHU C UHTCJICKTYyaJiHa C06CTBeHOCT).
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Mepku B pamkute Ha OBIITIC, Ha chIeOHUTE CIIOPOBE B 0ONACTTA HA XMUMHUKamHTe

Wi, HCOTJaBHA, Ha CHOpOBeTe, CB’LpBaHI/I C HPYI[GHI_[I/IEUIHI/ITG HpaBI/IHa B 06HaCTTa Ha
0aHKOBOTO 110 U (PHHAHCHTE.

3AKJTIOYEHUE

[Tpunaranero Ha pedopmara 6e MPUAPYKEHO OT JIEKO yBeIIMUCHUE (OT MOPsAIbKa HA
5—10 %) Ha Oposi Ha oOpazyBaHUTE JeNa, ABJDKAIIO CE HA MPEXBBPJISIHETO Ha
KOMIIETEHTHOCT B oOjacTra Ha myoOiuyHata ciayxk6a. Ot 2016T. OposT Ha
o0pa3zyBaHHTE Jiea MOKE KaTo ISUI0 JIa ce preMe 3a cTabuiIeH, BCe MakK C JIEK Craj
npe3 2020 r. B KOHTEKCTa Ha 3/JpaBHATa KpHU3a.

2. Pa3BuTHe HA IDUKJIIOYEHUTE esa

bpoaT Ha mnpuKIIOYEHUTE JeNa Ha TOAMHA 3aBUCHM OT OTIYCHaTHTE CpPEACTBA, OT
e(EeKTUBHOCTTA HAa METOUTE HA paboTa U MOTEHIIMAIHO OT Oposi Ha 00pa3yBaHUTE Jena.

O6wa aeiHocT HA O6wWMA cba — CpeAHM BeNIMUMHU 33 TPUroAULLHM Nepuoau (NPpUKAKOUYeHU Aena)
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—— [puKnoueHn gena

CpeaHWTE BENWYKMHK 38 TPUIOAWILHKM NEPUOAW CE ONPEAENAT, KATO CE BIEMAT Npeisni AaHHWTE 3a rogwHara ,n" ¥ Te3W 3a roguHuTe n-1" 1 n-2°

Lannu kom 30/09/2020 e.

4 Pernament (EO) Ne 1907/2006 na Eppomeiickusi mapnament u Ha ChbBeta oT 18 mexemspu 2006 roguna

OTHOCHO pETHCTpalusATa, OIICHKaTa, paspelraBaHeTo MW orpaHndaBaHeto Ha xumukamn (REACH), 3a
ch3/aBaHe Ha EBpomeiicka areHIus o XuMuKany, 3a u3MeHenne Ha JlupektuBa 1999/45/EO u 3a oT™MsHA Ha
Pernament (EMO) Ne 793/93 na CwBera u Permament (EO) Ne 1488/94 na Komwucusra, Kakto um Ha
JupextuBa 76/769/EVIO Ha CwBera u aupextusu 91/155/EMO, 93/67/EWO, 93/105/EO u 2000/21/EO na
Komucusra (OB L 396, 2006 r, ctp. 1; CrnenmanHo uznanue Ha Obarapcku e3uk, 2007 r., riaasa 13, Tom 60,
ctp. 3).
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OT ropenocoyeHnTe JaHHU OTHOCHO CPEJHUTE BEJIMYMHH 32 TPUTOJMILIHH MEPUOIHN € BUIHO,
gye oT 2010 r. OpoAT Ha MPUKIIOUEHHUTE Jiea MOCTOSHHO CE yBeianyaBa. 10Ba yBeIUYCHHE
IPOABIKABA U CIIE]] IPUJIaraHeTo Ha pedopmara.

AHanu3bpT Ha TONUIIHWTE JaHHW o0aue MO3BOJSBA Ja C€ YTOYHM W HIOAHCHpA Tas3d
KoHcTaranwus. Taka, 1o ce oTHacs 10 Oposi Ha MPUKITIOYCHUTE JIeTa;

« mpe3 2015 r., KoSATO MpeAXoKaa TOAMHATA HA MpHJIAraHe Ha IIbPBUTE JBa €Tama Ha
pedopmara, € mocTurHaT BpbX ¢ 987 nena,

« 1pe3 2016 r. ce HabmoaaBa craj ¢ 755 aena, MocieaBaH OT MbPBO YBEIUYCHUE TPeE3
2017 r. (+ 18,5 %), a ciex ToBa — BTOpo mpe3 2018 r. (+ 12,7 %) ¢ 1009 nena —
HCTOPUYECKH PEKOPJ 3a IOPUCIUKIUATA,

« mpe3 2019 1. ce orbensssa cnan (— 13,4 %) ¢ 874 nena,

« mpe3 4-te rogunu npeau pepopmara (ot 2012 r. 1o 2015 r.), OOUMAT ChA € CBBPIIMIT
cpenno 797,7 mena ronuIIHO; Tpe3 4-Te TOAWMHHU OT ITbPBUS eTam Ha pedopmara (0T
2016 r. no 20191.) e cBbpmma cpeaHo 883,2 nena TOAMIIHO, TOECT YBEIUYCHUE C
10,7 %,

« 2020T. mokasBa cmaj mpe3 MbPBUTE TPU TPUMECEUHs, YUATO EKCTpamojaunus Ha

TO/IMIITHA OCHOBA IIle JOBEJIE 10 MpUbIHM3HTeNeH 6poii ot 700 mema*?,

il;

2010r. 200111 2012r. 2013r. 20%4r 2015r 2016r. 2017r. 20181 2019r 2020T
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Mpuemoues gena

|2u1u r.‘2l:l11 r.‘ 2012r. ‘ 2013 . ‘ 2014r. ‘ 2015r. ‘ 2016 . ‘ 2017T. ‘ 2018 . ‘ 2019 T. ‘ 2020T.
Mpukmiovern gena | 527| 714] 688 702| 814] o087 755| 805| 1009] 874 500

Lannu kom 30/09/2020 2.

OT TO3M aHanU3 € TPYAHO Ja Ce HANpaBAT OKOHYATEIHU W3BOJIM MNPEIBU[ JIMIICaTa Ha
JOCTAaThYHO M3TEKJIO BpPEME 3a IpeleHKaTa Ha Pe3y/lTaTHTe OT MoeTanHa pedopma, YHTO
IIBPBH €Tal ce cheTos npe3 anpuia 2016 r., a nocneaHuatr — npe3 centemBpu 2019 r.

42 CpryacHo akTyajuzupaHute 1aHHu KbM 15/10/2020 r. 6posT Ha cBbpIIEHHTE eia € 599.
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Moxe obaue na ce oTOenexH, 4e ABeTe FOAUHM, B KOUTO UMa CIaJ Ha IPOM3BOJAUTEIHOCTTA
(2016 r. u 2019 T.), ca TOAMHU KAKTO HAa YaCTHYHO OOHOBSIBAHE, Taka M Ha MpHJAraHe Ha
eranuTe Ha pepopmaTa. BeneacrBue Ha Te3n Be 00CTOATENCTBA IOPUCIUKLIUATA CE Pa3JIeNn
C ONUTHU CHIUM, 3aMECTEHH OT HOBU CBHIHM, OfXa HA3HAYECHU JAOMBIHUTEIHU CHIUH U
TpsiOBalle 1a ce MPOMEHAT KaKTO CTPYyKTypara, Taka W METOAMTe Ha paloTa, 3a n1a ce
cb0oOpa3sAT ¢ HEMHOTO pasmupsBaHe. OCBeH TOBa BCSKO TPUTOAMIIHO OOHOBSBaHE BOAU O
IIPOMsIHA B CbCTaBUTE U /10 IpepasnpeaessHe Ha Hakou aena (20 % oT BCUUKM BUCSIIM Aea
TpsiOBaIle /1a ce mpepasnpenesiaT Ha IpyT ChIus JOKIaauuk npe3 centeMBpu 2019 r., koero
IIOBJIUS BbPXY CHOMPAHETO HA JI0KA3aTEJICTBA 110 HAKOJIKO JIENa).

Tesu wusKmOUMTEnHM 0OCTOATENCTBA*® HEM30eKHO M OOEKTUBHO MOBIMAXA BBPXY

e(EKTHBHOCTTA Ha IOPUCIUKIHUATA. TOBa BB3ACUCTBUE JTMUM OCOOCHO SICHO, aKO CE€ CPaBHSAT
pPE3YIATAaTUTC CBHOTBECTHO OT MIBPBUTC TpU TPUMCCCUHA HaA KAJICHIAAPHATA TOJWHA U OT
YETBBPTOTO TPUMECEUHE — TEPUOIBT HEMOCPEACTBEHO CJIe/l TPUTOJUIITHOTO OOHOBSIBAHE U
MPUJIATAaHETO HA BTOpHUS M Ha TPETUs eTam Ha pedopmaTta (KOMTO Ca OCHIIECTBEHU Ipe3
centemBpu 2016 r. u centemBpu 2019 r.).

2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016r. | 2017r. | 2018r. | 2019T.
[Ipuxsrouenu nena 688 702 814 987 755 895 1009 874
ITvana 2oouna
[Mpukiroyenu nena 504 529 559 705 587 666 639 698
Tpum 1 — Tpum 3
[Tpukiroyenu nena 184 173 255 282 168 229 370 176
Tpum 4

Ot mnpenxomnara Ttabnauna € BHUIHO, dYe HaOmomaBanwsaT npe3 2019r. cmang Ha
MIPOU3BOIUTEIIHOCTTA C€ JBIKA Ha 0COOCHO €1ab0 MPOAYKTHBHO YETBBPTO TpHUMeEcedue (—
52,4 % cnpsamo cwius nepuoxa npe3 2018 r.), qokato MbpPBUTE TPU TPUMECEUUs MOKa3BaT
Bucoku pesyaratu (+ 9,2 % B cpaBHeHHE cbC chius nepuon npe3 2018 r.). CpuioTo sBiIeHHE
Moxe na ce HaOmomaBa mpe3 2016 ., Ho u npe3 2013 r. — OTHOBO TOJAWHA HA YaCTUYHO
0OHOBSIBaHE.

JIeHCTBUTETHUAT MpaBopa3AaBaresieH KanauuTeT Ha OOIus CbJ] IPU HOPMAJIHU YCIIOBUS OU
MOT'BJI J1a C€ OLIEHU Hail-paHo efBa B kpas Ha 2020 r. Benencreue Ha 31paBHaTa Kpu3a, U 10-
CIELIMAIIHO Ha HEBB3MOKHOcTTa OOmMAT CbhA Ja HacpoyBa ChIAEOHU 3acelaHUs MEXIY
16 mapt u 25 mait 2020 r. ¥ Ha MPAKTUYECKUTE TPYAHOCTH, CPEIIAaHH OTTOTaBa, pe3yJITaTUTe
oT 2020 r. He Morart Jja ce€ CYMTAT 3a MPEACTABUTEITHHU.

3AKJTIOYEHUE

[Ipunaranero Ha pedopmaTa Kato 1510 O€ MPUIPYKEHO OT yBEIIMUYECHUE HA Opost
MNPUKIIFOUYCHU [OCJIa W IIO3BOJIM HA KOPUCAUKIUATA Oa JOCTUTHC HCTOPUUCCKH
pekopn Ha mnpukiaroueHd aena npe3 2018 r. Jlumcata Ha BpeMEBO OTCTOSIHUE
CIpsIMO TOCJIEAHMUSA eTan Ha pedopmaTa, OT €1HA CTpaHa, M BIMSIHUETO, KOETO
OKa3BaT BbpPXY €PEKTUBHOCTTA HAa IOPUCAUKIUATA OOHOBABAHMSITA HA BCEKH TPU
TOAMHU U TpecTpyKTypupanero u npe3 2016 r. u 2019 r., ot apyra crpana, obaue
HE TI03BOJIABAT MMOHACTOSIIEM J]a Ce OLEHSAT U3LSJIO MOCIEAUINTE Ha peopmara 3a
CIIOCOOHOCTTA 32 pa3riiexkaane Ha gaenara or O0mwus cpa, ocodbeHo npeasua hakra,
ye 2020 r. He 1Ie MOXKe /1a C€ CUMTA 3a MPEJACTaBUTEIHA C OTJIe]l Ha ChTPECEHUSATA,
IIPUYUHEHH OT 3JpaBHaTa KpHu3a.

4 Ot 50 chauM Ha IIBXKHOCT KbM 30 centemBpu 2020 T., camo 14 ca BCTBOWIM B JUTBXKHOCT NPEIU
MpHUaraHeTo Ha pedopmara, ToecT no-manko ot 30 % OT KoJerusra.
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3. Pa3BuTue HA BUCSIIUTE JdeJ1a

Bucsmmure nema ca mokasaren 3a obOema Ha ob0mara paboTHAa HATOBapeHOCT Ha
IOPUCAMKIUATA B ONIPEACTICH MOMEHT. TeXHUST Opoii € pe3ysTaT OT OToKa 00pa3yBaHu Jena
U OT IMOTOKA MPUKJIIOUeHH Aeia. HamansBaneTo Ha Opost Ha BUCSIIUTE Jielia € Cpell IeJIUTe Ha
pedopmara, B CbOTBETCTBHE ChC ChoOpaskeHue 5 ot Permament 2015/2422.

a) OOy gaHHU

0Obuwa peidocr Ha 0bwma cba — Bucawwm gena
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= BucAwwm gena

|2u1u r.|2u11 r.| 2012 r. | 2013 . | 2014r. | 2015r. | 2016 . | 2017 r. | 2018 T. | 2019 r.| 2020 r.
BucAwn aena |1300| 1308| 123?| 1325| 1423| 126?| 14se| 1508| 1333| 1398| 1554

[annu kvm 30/09/2020 .
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0O6wa aeiHoct Ha 06wWMA Cbl — CpeiHU CTOHHOCTH 3a TPUITOAMLLIHK Nepuoaun (BUCALLK flena)
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—— BUCALM Aena

CpegHuTe CTORHOCTH 33 TPUFOAWLIHN NEPUOAM CA YCTAHOBEHW MPW OTUUTAHE HA AAHHWUTE 33 rognHa .n° W AaHHWTe 3a roguHuTe n-1°u n-2°.

OT ropensnoxeHUTe JaHHU clieBa, ue ciel yBennueHue npe3 2016 r. u 2017 r., cBbp3aHo
MO-CTIEIIUAITHO C IPEXBBPISHETO HA HAaTpynaHuTe nena Ha Chaa Ha myOnmaHarta ciuyxoa (123
7ena) ¥ ¢ o0pa3yBaHETO Ha ToJisiMa rpyra CBbpP3aHHU Jeia B 00JIacTTa Ha OaHKOBOTO JIEJO H
¢unancure (99 nema), OposAT Ha BUCAIIWTE JeiNa Hamals 3HauutesHo mpe3 2018 r. (— 175
nena, Toect craza ot 11,6 %).

VYBenuuennero Ha Hartpynanute Bucsan nena mpe3 2019r. m mpes 2020r. obaue e
ocHOBaHHe 3a OesmokoiicTBo**. To Bce mak Gu MOIJIO 1a ce OOACHM IOHE OTYACTH C
aHAJIM3UpaHusl TMO-TOpe CIajJ Ha MPOU3BOJUTEIIHOCTTa BCIEACTBHE HA YaCTUYHOTO
OOHOBSIBaHE M HA ITBJIHATA PEOpraHM3alMsi Ha IOpUCAMKIMATA rpe3 centemBpu 2019 ., or
€/IHa CTpaHa, U ChC 37paBHATa Kpu3a, oT Apyra crpaHa. OOmMUAIT chJ cleaBa Ja MpUBEJAC B
JEHCTBHE B MHOTO KpaThK CPOK BCHYKM BBTPEIIHH CPEACTBA, KOUTO IO3BOJSBAT Ja Ce
OTrOBOPH HA Ta3M HE3aJOBOJMTENHA KOHCTATAllMs, 32 1a MOKE TS J1a C€ CUMTa 3a HeTpaiHa.

JlensT Ha HaTpymaHute nena (,,clearance rate®) ot 121 %, nadbmronaBan npe3 2018 r., e Gener
3a pe3yNaTaTuTe OT paboTara, KOUTO IOPUCIUKIIUATA MOXKE J1a IOCTUTHE, CIIe]] KaTO JTOCTUTHE
II'BJIHUAS CH KaIlaIUuTeT.

44 CeriacHo aktyanmusupanute 1aHHu KeM 15/10/2020 r. Opost Ha Bucsmute nena ¢ 1490.
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O6wa geiHocT Ha O6GwKnA cba —
Oan Ha HaTpynanuTe gena (,,clearance rate™)
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M3paaABa CLOTHOLEHWETO HA NpUKNHYeHUTe U obpaayeaHuTe gena B npoueHTH. CroiiHoct Hag 100 % nokasea, ye ca NPUKNKIYEHW NOBede Aena,
0TKONKOTO ca oBpasysaHn npes CLOTEETHATA FOAWHA.

Clearance rate e nokazamen, ycmaxogex om CEPEJ (Eeponelicka koMucus 3a echukacHocm Ha npasocsduemo) Ha Creema Ha Eepona u eb3npuem
g EU Justice Scoreboard va Egponelickama KoMuGUS.

Lannu kom 30/09/2020 2.

OcBeH TOBa TEOpETUYHATA MPOIBIKUTETHOCT Ha BHUCSILIUTE Jejla MOCTENEHHO ce Moa00pu
cien yBenudyeHuero mpe3 2016 T. mopaaM HpexXBBPISIHETO Ha Jjenara oT o0nacTra Ha
nyonuuHata cinyx6a. To3m mokazaten oTpas3siBa B Opoil JHHM BpeMeTo, KoeTo Ou Omiio
HE00X0/MMO, 32 Ja C€ CBBPIIM OpOSIT BUCSIIM KbM Kpas Ha rOJMHATA Jiella, Bb3 OCHOBA Ha
Oposi MPUKITIOYEHH TIpe3 ChIllaTa roANHA JeNa.
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O6wa geiHocT Ha O6wuKA cba —
TeopeTMyHa NPOAB/MKUTENHOCT B AHN HA 6poa BucawuM aena (, disposition time")
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Mapaanea e Bpoil gHM BpemeTo, Koeto Bu Buno Heobxopwmo, 3a na ce cBbPLWM BPOAT BWCALLM KbM KpaAa Ha rofWHata Aena, Bb3 OCHOBA Ha bpoA
NPUKIHOYEHN 4ena Npes Cbllyata roguHa.

Disposition time e nokasaren, yctaHoeed or CEPEJ (Eeponeiicka komucuA 3a eiukacHocT Ha npaeockaneto) Ha Ceeeta Ha Eepona w ewanpuer B EU
Justice Scoreboard Ha Eeponeiickara komucna.

0) JIOBbJIHUTENTHA TaHHU

Bucauwm nena — BuooBe npon3Boacrea
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0
2011r.  2012r.  2013r.  2014r.  2015r.  2016r.  2017r.  2018r. 2019r. 2020
QOcobeHw npouasogcTea manou
Opyrd NpexM MCKOBS MNK ¥antu w iHTenekTyanHa codcTEeHOCT
m [TyGnuuHa cnyxba w KOHKY peHLAA
Obp#aBHH NOMOLLK
| 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2016 . | 2017r. | 2018r. | 2019 | 2020+
o6wo | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267 | 1486 | 1508 | 1333 | 1308 | 1554
Lannu kom 30/09/2020 2.

Pasnpenenenuero Ha Bucsmute aena mo oomactu mpes 2020 r. mokassa:
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o TEHJEHIMS KbM YBEIMYECHHE Ha KaTeropusra ,Jpyrd MPEeKd HCKOBE WM Kajaou™,
KOATO C€ O6$ICH$IB3. OT4aCTu € HAJIMYUCTO Ha JABC TOJICMU TI'PyIIKd CBBP3aHU ACJIa
(npencraBnsaBamu 630 200 nena) B obsacTTa Ha OAHKOBOTO J1€710 M (PUHAHCHUTE, OT
elHa CTpaHa, W Ha MEHCHOHHHWTE IpaBa Ha OMBIIM WieHOBEe Ha EBpomeiickus
napjiaMeHT, OT JIpyra cTpaHa,

o 3ama3BaHe Ha 3HauuTenHO paBHuMmle (Hanm 20 %) Ha [nemara, CBBbpP3aHU C
MHTEJIEKTYyalIHaTa COOCTBEHOCT,

o OTHOCHUTETHaTa cTtabmiHOoCT, cuutano oT 2016 r., Ha HaTpymaHuTe Aena OoT obiacTra
Ha MyOinyHaTa cay»0a, KOHKYPeHIMITA U AbPKABHUTE MOMOLIH.

Bucawm aena — IpynupaHe no roauHa Ha obpasyeaHe

Pasnpenenenue npes 2020 r.
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= Pazrnexnaqd CnpeHu

lMoauHa Ha obpaayeaHe

2013 r. ‘ 2014r. | 2015T. ‘ 2016 . ‘ 2017 r. ‘ 2018 r. ‘ 2019r. ‘ 2020r.

O6wWwo | 6 ‘ 66 | 12 ‘ 62 ‘ 155 ‘ 149 ‘ 521 ‘ 583
Lannu kom 30/09/2020 2.

Te3n maHHM MO3BOJISIBAT Ja C€ YCTaHOBHU, 4e O1m30 80 % OT BUCAIIUTE HATPYIAHU Jeia Ha
O6mus cva ca obpazyBanu HeornaBHa (ot 2018 r. mo 2020r.) u ye moBeye ot 70 % oT
BHCsIIHTE Aena ca oOpazyBanu ot 2019 r. HataTsk. Jlenata, o6pazyBanu nipeau 2017 r., uiam
ca CIIPEHM WU ca JIejia, KOUTO Ce Pas3riekaaT, HO ca OWIIM CIIPeHH MIPEeIn TOBaA.

Cpen BucsmuTe Aejia € MHTEPECHO Jia Ce OTOCNICKHU, Y€ 3HAUYMTENICH, HEJOCTUTaH 70 cera
Opoii nena ca cipern. CirpaHeTo HA MPOU3BOJCTBOTO € MPOIEAYPHO pelIeHHE, OCHOBAHO Ha
yieH 69 ot [IponeaypHus npaBmiHUK Ha OOIIUS ChII, BCIEICTBHE HA KOETO MPOIIECYaTHUTE
cpokoBe He TekaT®. HAKONKO clydas Morar ga o0OCHOBAT CIHpaHE HA IIPOM3BOJICTBOTO:
HCKaHE Ha €/IHa OT TJIABHUTE CTPaHU ChC CHITIACHETO Ha JIpyraTa riiaBHA CTpaHa, HAIMYHUETO
Ha CBBP3aHO BHCAIIO Aeio npea Chaa (kanda Wiv MPEeroAUIIMATHO 3alUTBAHE), YUUTO U3XO0]]
clelBa Jia ce M34aKa, 3a Jia MOXKe Jla ce pasrieaa neinoto npex OOmms cb, Win C Ories Ha
M3HUCKBaHUATA 3a M0OpO MpaBopasgaBaHe (HApUMep NpHU CBBP3aHU TPYNHU Jiela, KOrato
OOmMAT ChA € ONMpeAeIUSI €IHO WIJIM TMOoBeue MUIOTHHU jaena). [IpubsrBaHeTo mo crupaHe

4 C uskioueHue Ha CpPOKa 3a BCTHIIBAHE, NpeBUJIeH B wieH 143, naparpad 1 ot [IpouesypHus paBUIHUK.
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MOJKe J1a IpeicTaBisiBa (hakTop 3a e)eKTUBHOCT NPH Pa3MICKIAHETO Ha JiejiaTa, KaTo ce UMa
MpEIBUII, Y€ MPaBHUTE ChOOpakeHHsl, Bb3npueTd oT OOmHs ChbJ B PAMKUTE Ha MHIOTHO
neno win ot Chlja B paMKUTE Ha CBBP3aHO JICJIO, IIIe MOTAaT Ja Ce MPUJIOKAT KbM CIIPCHHUTE
JieNa, TOCTABSIIU ChINUS MTPaBeH BbIPoc. Makap OposT Ha CIPEHUTE JAelia 1a € MHOTO TOJISIM,
TpsIOBa J1a C€ KOHCTATUPA, Y€ MISCT IPYITH Jiejia — BCSIKA OT KOUTO C€ OTHACS JIO €HU M CHIIH
MpaBHU BBIIPOCH — TIPEICTABISABAT caMUu 1O cebe cu moBede oT 70 % OT BCHYKH CIPEHU
nena. BaxxHo e obaue OOmuUAT Cha Ja ClI€OMd 3a IBJIHOTO CIa3BaHE Ha TMPUHIMIA Ha
ChCTE3aTEITHOCT CJIe]] Bh30OHOBSBAHETO HA MTPOU3BOJICTBOTO IO CIIPEHUTE JeTa.

Bucauwu aena — ETan oT NpoOU3BOACTBOTO
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CNpAHO NpOWEBOACTED MpuwknoueHa nuomena §asa

20111 | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r.  2016r. 0 2017r. | 2018r. . 2019r. 2020r.
Obwo | 1308 | 1237 © 1325 @ 1423 | 1267 . 1486 @ 1508 = 1333 | 1398 | 1554

[annu kvm 30/09/2020 .

B ropuara rpaduka genarta, KOUTO MO3BOJISBAT HA CHAUATA JOKIATUMK 1A UM HAMPABU IIBJICH
aHaM3, ca T3, YUATO MUCMeHa (a3a Ha MPOM3BOJICTBOTO € MpHuKItoueHa. OOeMbT Ha Ta3u
KaTreropusi Jena, KOWTO € TOKa3areal 3a Hacrosm@ara pabOTHa HATOBAPEHOCT Ha
IOPUCIUKIUATA, 3HAYMATEIIHO Hamalsi B a0CONIOTHA CTOMHOCT Cie[ MpHJIaraHeTo Ha
pepopmara. ToBa HamajeHHE € OILIE IMO-3HAYUTETHO, KOraro OposT Ha JenaTa, YHUATO
nucMeHa (aza e mpuKIIoYeHa, Ce OTHECEe KbM Oposi Ha ChIUUTE.

[Ipe3 Tpute roauHu, MPEAXOXKIAIIN MPUIATAHETO HA pedopMara, CpeIHUAT Opoi nena, mo
KOWUTO € MPUKJII0UeHa MMCMeHarta (pa3a Ha MPOM3BOACTBOTO, € 26,6 nemna Ha chausa. Kem 30
centempu 2020 T. To3u Gpoit e 12,9 mema Ha chaua’®. Makap ToBa HamansBaHe Ha
paboTHAaTa HATOBAPEHOCT Ja € JCHCTBUTEIHO, CJIe/IBa Ja c€ OTOENekH, ue OposT ChIeOHU

46 Baza 3a m3uncienue kbm 30/09/2020 r.
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IMOMOIIHUIH, PAa3pPEACIICHU CPCAHO HAa BCCKU CbAUA, CBbIIEBPEMCHHO CBHIIIO € HaMaJ'ISIJ'IM, HO

B IIO-MaJIKU IIPOIMOPHHH.

[Tpu mpenenkara Ha cpeHaTa pabOTHA HATOBAPEHOCT o0ade TpsiOBa Ja ce B3eMaT MPEeABU U
BCHUYKHU JIeNla, 0 KOUTO 3acelaBa BCEKU CHIUS, a HE caMmo JeliaTa, M0 KOUTO TOW WM TS
M3MBIHSABA (YHKIMATA HA CHAMS NOKIaI4MK. BChUIHOCT pelieHusTa Ha ChAWIMINATA Ha
Ceplo3a ca mioa Ha KoJjiermaaHa padoTa, B KOSATO ydYacTBAaT AKTUBHO BCHUYKU CHIUU B
chaeOHMs cheTaB. KakTo Bmpodem ciensa ot aHanusa mo-HataThK (Bx. [I1.B.1. mo-Haratsk)
OposIT Ha Jnenara, pa3npeleNieHd B Pa3IIMpeH ChCTaB, KOWTO € OWJI MHOTO HHUCBHK MPEIu
pedopmarta, ce yBenuuu BeAHara cieq npuiaranero Ha pedopmara. Taka, nokato 1,1 % ot
npukitodenute npe3 2015 1. nmema e pasrienaH OT CbCTaB OT IETUMa ChIUH, TO3U Opoii
BB3/IM3a Ha okoio 6,7 % mpe3 2019 r. u Ha 8,6 % npe3 2020 r. Eto 3amo aeidHOCTTa Ha
ChIMUTE B KA4eCTBOTO MM Ha 3acelaBalll ChIUsS CE € YBEJIMYWIA C IIeNl MOCTHraHe Ha
KauecTBO.

3AKJIOUEHUE
BpOHT BUCAIIMU AC€J1a, CICO BpeMeHHO yBeaneHHe, CB’LpBaHO C HpeXBBpJBIHeTO Ha

Jenara oT o0yiacTTa Ha myOnudHara ciyx6a, Hamans npe3 2018 r. BcieacTBue Ha

npuiaraHero Ha pedopmara. AHaIM3BT Ha Opos BHCALIM Jejla KbM Jarara Ha
CbCTaBsSHE Ha HACTOSINMS JIOKJIAJ Pa3KpHBa HapacTBaHE HA CIpPEHUTE Jaeia U
YyBCTBUTEIHO HaMajsiBaHE Ha cpelHarta pabOTHAa HATOBAPEHOCT Ha ChHIUS
JOKJIaJUUK. YCIOpEeOHO C TOBa AEWHOCTTAa Ha CHAMUTE B KAadeCTBOTO WM Ha
3aceqaBalll ChJIMs CE€ pPa3BH C LI MOCTUTaHE HA KauyecTBO. PHCTHT Ha HATpyNaHUTE
Bucsmu nena npe3 2019r. u 2020 r. e ocHoBaHME 3a O€3MOKOWCTBO, Makap Ja
MOXKE Jla ce MpuemMe, 4e TOW € CBbp3aH MOHE B HSKAKBA CTENEH C YaCTMYHOTO
OGHOBHBaHe U C II'bJIHATa pCopraHu3alvd Ha HOPUCAUKIUATA IMMPE3 CCITCMBPHU
2019 ., oT egHa cTpaHa, U ChC 3/paBHATA KpU3a, OT JApyra crpana. OOmUIT Chi
CJIC/IBa Ia MPUBCAC B HGﬁCTBHe B MHOI'O KpaTbK CPOK BCHUYKH BBTPCIIHU CPCACTBA,
KOUTO TO3BOJISIBAT Ja € OTTOBOPW Ha Ta3u HE3aJOBOJMTENHA KOHCTAaTalus, 3a Ja
MOXE T4 J1a CE€ CUMTA 3a HETpaliHa.

4, HpOMﬂHa Ha IDOABJIZKUTECJIHOCTTA HA IDOU3BOACTBOTO

[IpexomepHaTa MPOIBIKUTEIHOCT HAa Mpou3BojcTBaTa npen OOmus cha € B OCHOBAaTa Ha
pedopmara Ha mpaBopasnaBaTenHarta cTpykrypa Ha Cwro3a. IIpaBoTo amenoro na Obae
pasriieaHo B pa3yMeH CpPOK € 4acT OT MPaBOTO Ha e(EeKTHBHU MPaBHU CPE/ICTBA 3a 3aIIUTA,
3aKkperneHo B uieH 47 ot XapraTa Ha OCHOBHMTE IIpaBa Ha EBpomeiickus cbro3. OCBEH TOBa
MpU ChACOHUTE CIIOPOBE B MKOHOMHYECKATa 00JIaCT 3a0aBSHUATA MPU PA3TIICKIAHETO UM
uMa  OTPULATETTHO  BB3ACHCTBHE  BBPXY  MOJOXKEHHETO  HA  TNPEANpPUATHUSATA.
[IpoabKUTENIHOCTTa HA TMPOM3BOJACTBATA CIIEJOBATETHO € OCHOBEH TIIOKa3aTesl 3a
pe3yaratuTe oT paboraTta Ha chaunumiara. [lopaan ToBa HaMaIsIBaHETO UM € Cpejl LeTUTe Ha
pedopmara, B CbOTBETCTBHE ChC ChoOpaskeHue 5 oT Permament 2015/2422,

47 Karto ce umar npegu 9-mata che6HM MOMOUHUIIM, PasNpeieeHt B cheTapute Mexkay 2014 1. u 2016 1. u
NpWIaraHeTo Ha TPeTHsl eTan Ha pedopmara ¢ IMOCTOSHHU JUIBKHOCTU 33 ChAECOHM IMOMOIIHWIM, TOBa
HaMaJsiBaHe Ha Opos Ha ChAEOHNTE OMOIIHUIN € NPUOIU3UTENHO ¢ 22 % CpetHO Ha ChAuS.
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a) OO11M JaHHA

MpoABbMKXUTENHOCT Ha Npou3sBoACcTBOTO (B Mecelyn) — [lena, no KOUTo e
NnocTtaHoBeHO cbAebHO pelwleHMe uau onpepeneHne

60

bbbt

2011 T 2012 2013 2014 r. 2015T. 2016 T. 2017 T 2018 T 2019 2020T.

o

-
o

Obp:#aEH nomoLLm ¥ KoHky peHyma H[lyGnudHa cnyxda
WMHTenekTyanHa cobcTeeHOCT [pyrv npekn MCKOBE MNW Xanbn  ®anou

2011r. | 2012r. | 2013 r. | 2014r. | 20157r. | 2016r. | 2017r. | 2018r. | 2019 r. | 2020T.
[Obp#aBHN NOMOLLKM 32.8 3.5 481 32,5 17.4 272 25,5 320 26,4 26,3
KoHKypeHLmA 50,5 48.4 46.4 45.8 477 38.2 216 38,3 270 247
MyBnuyHa cny+xba 453 89 15,6 15,2 18,5
MHTenekTyanHa cofcTeeHoCT 203 20,3 18,7 18,7 18,1 151 14,5 15.0 13.0 12,5
[pyria nNpekn UCKOBE MK #Kanon 228 222 249 221 209 18,6 18,7 210 18,9 16.1
AKantu 18,3 16,8 13,9 12.8 14,8 15,8 14,1 214
Bcuvkn gena 26,7 24,8 26,9 234 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9 15,1
Lannu kom 30/09/2020 2.

3anoynaroTo ot 2013 r. HamasiBaHe Ha IPOABIDKUTEIHOCTTA HA IPOM3BOACTBOTO MPOIBIKU
C MNpWwIaraHeTo Ha pedopMaTa M [JOCTUTHA HaW-HUCKUTE paBHMINA B MCTOpHUATA Ha
fopucaukiuaTa. Taka npe3 2019 . ce HabmogaBa MPOIBIDKUTEIHOCT HA MPOU3BOJCTBATA
cpenHo ot 16,9 mecena, T.e. Hamanmenue ot 3,7 mecena (— 18,0 %) cnpsamo 2015 r. Tosa
HaMajleHHue, KOeTO OTHOBO ce MoTBbpxkaaBa mpes 2020 1.8, obaue e HepaBHOMEpHO TIO

OTHOIIICHNE HA Pa3IMIHATE BUIOBE ena™’,

AHanM3bT Ha TPOABIHKUTETHOCTTA HA MPOU3BOJCTBOTO CaMO IO OTHOIIEHHUE IO Jeiara,
MIPUKIIIOUUIIA ChC CHICOHO pemieHue (ChC WM 0e3 MpOBEXJaHe Ha ChIACOHO 3acelaHue),
MO3BOJISIBA J]a CE€ OTYETE IOJOXKEHHETO IO CIOPOBETe, MO KOUTO € HAMPaBEHO ITBJIIHO
pasriexaaHe OT IOPUCIUKINATA (J1enara, IPUKIIOYCH! ¢ ONpeesieHIe, KOUTO He TONaaT B
Te3W JaHHM, ca NpPeAMET Ha IM0-00II0 pa3riekxJaHe M TPOU3BOJACTBO, C OIJVIeA Ha
OCHOBAHUSITA 32 NMPHUKIIIOYBAHE HA JIEJIOTO).

4 Cnenpa obaue na ce oTOENeXH, 9e MPOLEHTHT Ha JeJaTa, MPUKIIOYEHH C ONpeseleHne, € 0COOEHO BHCOK
npe3 nbpBUTe TpU TpuMeceunst Ha 2020 1. (49 % oT NpUKIIOYEHUTE Jiela ca IPUKIIIOYEHH C ONpeIeeHue),
KOETO OTYACTH OOSCHSIBA Ta3W KOHCTATALIUS.

4 o ce oTHacs mMo-ceNMANHO JO J€jaTta OT obJacTTa Ha NyOIMYHATA Ciyk0a, POIBIKUTETHOCTTA Ha
IIPOU3BOJICTBOTO HE C€ € IPOMEHMIIA.
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MpoAbLMHUTENHOCT HAa NPOU3BOACTBOTO (B Meceuu) — [lena, No KOUTO € NOCTAHOBEHO

cbaebHo peweHne
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2011r. 2012 r. 2013 2014 r. 2015T. 2016T. 2017 r. 2018 . 2018r. 2020T.
Oep#aEH NoMowH B KoHKypeHUMa E[y@nuyHa cnyxoa
= MHTENSkTYaNHa CoOCTESHOCT Opyri NPeEn HCKOBE UNW kandn  mantu

2011r | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015+ | 201615 | 2017r. | 20181 | 2019r. | 2020T.
[ p#agH NoMoLLI 348 kL w2 T 340 326 07 36,7 325 323
KoHEypeHUWA 538 552 490 51,5 493 386 264 420 44 287
MyGnuuxa cnyxba 453 11,8 18,3 18,1 17.3
VHTenekTyanHa co0CTEEHOCT 223 230 2048 209 18,3 16,5 16,6 16,5 14,0 13,6
Opyri npekn nckoee wnu xandn 41,5 M7 326 0.8 282 261 249 26,5 245 232
Handn 222 19,3 229 16,6 18,3 16,0 14,8 21,3
Bocuykw gena 34,6 M5 30,5 284 255 221 19,5 23,3 19,7 17,9
Lannu kom 30/09/2020 2.

B CIydass YCTAaHOBCHHUAT CHad <€ OLIC ITO-U3pPa3CH.

MIOMOIIIM ¥ Ha MMyOJIMYHaTa CIIyX0a.
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Taka mNPOIBIDKUTEIHOCTTA Ha
MPOMU3BOJCTBATA TI0 JIeJaTa, MPUKIoUYeHH ¢ pemenue npe3 2019 r., e cpenno 19,7 mecena,
ToecT HamanieHue ot 5,8 mecena (— 22,7 %) cupsamo 2015 r. u Ta3u TEHIEHIMS HAMUPa HOBO
MOTBBpXKJACHUE Tpe3 mnbpBuTe Tpu TpuMeceunss Ha 2020r. (cpemHo 17,9 wmecemna).
Hamanennero e oco0eHO CHIHO TO Jeiara B o0jacTTa Ha KOHKYpPEHLHMsATA M Ha
WHTENEKTyaHaTa coOCTBeHOCT. To obOaue € mo-orpaHWYeHO B 00JacTTa Ha JIBbP’KaBHUTE



0) JIOTbJIHUTETHY JaHHU

MpoabMUTENHOCT Ha NPOUZBOACTBOTO MO €Tan oT NPoMzBOACTBOTO (B Meceum) —
Jlena, no KOMTO € NoCTaHoBEeHO CbAebHo pewenne (Cbc cbaebHo 2acenanne)

LI ELEEETTF

2011 2012r. 2013r.  2014r. 2015r.  2016r.  2017r.  2018r.  2019r. 20201

Y
m o= m = m

211 r. | 20127 [ 2013 r. | 2014r. | 20151 | 201675 | 2017 5. [ 2018 7. | 201971 | 2020 1.
MucMeHa aza 9.0 8.2 9.5 7.8 8.7 7.9 7.0 [N 6.6 5.8
1.7 1.5 14 1.5 1,2 1,2 1.4 1.5 1.4 1,2
16,6 15,7 12,2 121 9.6 7.6 6.5 5.8 5.3 44
CrBelaHne 1.0 0.7 0.9 11 1.1 0.8 0.9 11 1.0 1.2
26 24 27 2.1 22 24 22 24 24 24
PaanckeaHua 4.0 3.5 3.9 3.3 27 3.0 3.0 35 3.2 31
KoHTponeH npount 14 0.6 0.6 0.9 0.8 0.6 0.3 0.9 0.5 0.4
Kopekuma 1.2 0.7 0.6 0.9 1.3 0.7 0.5 1.1 0.5 0.3
Mpeeod Ha cbAebHUTE pelueHnA 21 1,7 1.7 2.0 1,6 1,9 1,6 1,7 1,8 21
Obwo| 39,6 35,0 33.5 3.8 29,2 26,1 234 25,7 22,7 21,1

Jannu kom 30/09/2020 2.

I'opensnoxeHuTe NaHHU TOKAa3BaT NPOABIDKMTEIHOCTTAa Ha IPOU3BOACTBOTO IO €Tam OT
MIPOU3BOJICTBOTO 32 MPUKIIOYCHUTE ChC CHACOHO pEIICHHE Jiela, MO0 KOUTO € MPOBEIEHO
cbaeOHO 3acenanue. CTaBa BBIPOC 3a AeaTa, KOUTO ca NMpeAMET Ha Hal-IbJIHO MPOYyYBaHe
or OOmma cbI W MO KOUTO UHTEpECHTe ca Hal-BUCOKM. HamansBaHeTo Ha
IPOABIKUTETHOCTTA Ha IPOU3BOICTBOTO Ce Ha0Jt0jaBa B CXOIHU Ipornopuuu (— 6,5 mecena
Mexnay 2015 . u 2019 1., 1.e. 22,3 %). IIbpBuTe TpU TpUMeceuns ot 2020 r. moka3zBaT HOBO
namainenue (— 1,6 mecena, 1.e. 7,0 %).

WuTepecHo € ga ce oTOenexu, 4e eTanbT OT MPOU3BOJCTBOTO, o3ariaBeH ,IlpenBapurencH
JTOKJIa™, MPEThPIsl 3HAYUTEIIHO ChKpailaBaHe: oT 9,6 Mecena npe3 2015 r. go 5,3 Mecena
mpe3 2019 1. (— 4,3 mecena, T.e. 44,8 %) u 4,5 mecena npe3 2020 r. (WM HOBO HAMAJICHHUE OT
15,0 %). To3u eram oOxBamia meproja MEXIY MOMEHTA, B KOWTO IOCJIEIHOTO MHCMEHO
HN3ABJICHUC HA CTpaHI/ITe (¢ 6I/IJIO HpeBeI[eHO Ha €31MKa Ha paSI/ICKBaHI/IHTa, nu Hpe[[CTaBHHeTO —_—
OT CHIMATA JNOKIATIHK — Ha TIPeBAPUTEITHNS TOKIAaC 10 cheTaBa. Toil BKIIFOUBA HE CaMO
HpO[[’bJDKI/ITe.HHOCTTa Ha camMara MnoAroToBKa Ha TO3U aAHAJIUTHUYCH I[OKyMeHT, HO "
€BEHTYaHHS TIEPUOJI, PE3 KOKUTO ACIIOTO € TPsOBAIO /1a Yaka Mopay MPeIuMCTBOTO, KOETO
e TpsOBaio na Obae mafeHo Ha ApYrH jena (Mmo-crenuaiHo To-ctapu). ChIecTBEHOTO
HaMaJIsIBAaHE Ha TO3M €Tal OT pasriIekJaHeTo Ha JIeJI0TO MoKa3a, 4e pedopmara e Hachpumia
MO-TOJISIMO PA3IOJIOKEHNE Ha ChAUUTE MOKJIATYHUIIM U TEXHUTE KaOWHETH, KaKTO M IMOBEYE
IJIABHOCT TIPH YIIPABJICHUETO Ha JIenara.

Ta3u KoHCTaTalusl € OIe MO-OYEBUHA MO MPUKIIOYECHUTE ChC CHICOHO pelIeHue Jeia B
o0acTTa Ha KOHKYPEHITUATA, I10 KOUTO € MPOBEICHO ChIACOHO 3ace/IaHue.

50 HpeﬂBapI/ITeHHI/IﬂT JAoKiIaa € JOKYMCHTBT, € KOKTO ChJMATa OOKJIaAYMK H3Jiara CBOA (baKTI/I‘-ICCKI/I " IpaBCH
aHaJIu3 Ha CIopa, KaKTO NPpOUCCYATHUTE Bb3MOXKHOCTH, KOUTO NPEIOPHYBA. ToBa e HEHTpaJICH JOKYMCHT B
PaMKHUTE Ha pasrjiekKaaHeTo Ha ACJI0TO.
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MpoABLMUTEAHOCT Ha NPOM3BOACTBOTO MO €Tan oT NPOU3BOACTBOTO (B MECELIn) —
Nena B obnacita Ha KOHKYPEHLIMATA, MO KOWTO € NOCTAHOBEHO CbhlebHo pewenne (Cbe
cbaebHo zacenaHne)

4 [LELEREEF

201 2012r. 2013r. 2014r. 2015r. 20161 2017r.  2018r.  2019r. 2020t

| 2117 | 2012r. | 2013 . | 20147 [ 20157, | 20167r. | 2017 r. | 2018 1. | 201971 | 2020 1.
Mucmena fhaza 9.6 103 13.9 10.0 17.0 9.9 10,3 13.1 8.4 74
2.0 23 19 1.8 1.7 1.8 1.6 1.5 21 22
23.3 272 16,4 20,7 17.2 13.2 7.0 9.9 7.9 58
CoBellaHne 1,2 0.6 1.1 1.1 2,7 0.8 1.7 2.1 22 0.9
35 41 4.5 2.8 2.7 2.8 29 2.7 2.8 4.3
PaauckeaHna 7.0 6.3 74 8.2 4.2 54 3.8 71 74 53
KoHTponeH npount 24 1.0 0.8 2.0 0.9 12 0.6 1.8 1.3 0.3
Kopekuwna 1.6 1.0 0.8 1.2 1.1 1.3 0.8 21 0.9 0.2
lNpeBog Ha cbhebHuTe pelueHUA 3.2 24 22 37 1.8 28 2.1 1.5 27 23
Obmo| 53,8 55,2 49,0 51,5 49,3 39,2 30,8 41,8 35,7 28,7

Jannu kom 30/09/2020 2.

Ot 17,2 mecena nipe3 2015 1. npoabHKUTETHOCTTA Ha eTana ,, I [peaBapurenen noknaa’ cnaga
no 7,9 mecena npe3 2019 r., t.e. Hamanenue ¢ 9,3 mecena (— 54 %). Ta3u TeHmeHus ce
notBbpxaaBa mpe3 2020 r. (- 26,6 % copsimo 2019 1.).

[To-panHOTO 00pabOTBaHE Ha MPEMHUCKUTE OT CHAMHUTE JOKIAIUUIINA CE MOTBBPXKAaBA U OT
JAHHUTE OTHOCHO CIIa3BAHETO HA BHTPELIHUTE CPOKOBE, MPEIBUJICHU 3a MPEACTABSIHETO Ha
MpeABApPUTEIIHUS JTOKJad, BBIPEKH CHKPALIAaBAHETO HAa MPEABUICHUS BBTPEIIEH CPOK B
oOjacTTa Ha WHTEJCKTyaJIHaTa COOCTBEHOCT, KOETO ce mpuiara oT centemBpu 2018 T.
CrnenBamara rpaduka mpencrtaBs npomenute cien 2010 r. Ha mpoleHTa MpeaBapUTEITHU
JOKJIaJ i, TPEJCTaBeHH MpHU clia3BaHe Ha mpeaBuaeHuTe B OOLIMSA ChJ BHTPEIIHU CPOKOBE.
Bbnpeku ue creneHTa Ha ChOTBETCTBHE C BBHTPEIIHUTE CPOKOBE BCE OIlE € HEONTHUMAJIHA,
TEHJICHIMSTA € TIOJI0KUTEIHA.
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CTeneH Ha Cna3BaHe Ha CpOKa 3a npeAcCTaBAHe Ha npefasapuvUTenHMAa AOoKNnan
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Jannu kom 30/09/2020 e.

3AK/IIOYEHUE

[Tpunaranero Ha pedopmara Oe OT 3HAYMTEIHA MOJI3a 33 MPOJBDKHTEIHOCTTa HA
NPOM3BOJACTBATA. YCTAaHOBCHOTO HaMmalsiBaHE o0ade € HEpaBHOMEPHO II0
OTHOIICHUE HAa DPA3IMYHUTE BHUIOBE Jena. To € 0coOCHO M3pa3eHo 3a jenara B
o0JlacTTa Ha KOHKYPEHILIUSATA U Ha MHTEJICKTyallHATa COOCTBEHOCT. BHUMaTEIHUSAT
aHAJIN3 Ha TPOABIDKUTEIHOCTTA Ha €TAlUTE OT IPOU3BOACTBOTO MOKA3Ba, Y€ Ta3H
MO-TOJISIMA  €KCHEIUTHBHOCT TNPOM3THYA OT MO-ToJsIMara IUIABHOCT — IIpU
pasrIIeKIaHeTO Ha JeJiaTa, KOsITO CTaHa Bb3MOXKHA OJarojapeHue Ha CpelCcTBaTa,
OTIyCHATH Ha IOPUCIUKIMITa B pamMKuTe Ha pedopmara. Ta3u TeHISHUHUS IIe
TpsiIOBa Ja yKperHe U Aa 00XBaHe U BUJIOBETE JeNa, 32 KOUTO ITOHACTOSIIEM H KaTO
ISUI0 TIPOJBDKUTEITHOCTTa Ha MPOHM3BOACTBOTO € HaMassla CaMO HE3HAYUTEITHO
WU JIOPH HE CE € MPOMEHMIIA (TI0-CIEHAIHO B 00JIaCTTa Ha JbP)KABHUTE OMOIIN
U Ha myOJIMYHAaTa ciyxo0a).

b. KadecTBeHu mokaszarein

1. ®opmupaHe HA ChIeOHUTE CHCTABH

Cpen uenute Ha pedopmara € U yJICCHSIBAHETO Ha MPEpasNpeeNsTHETO Ha Jienara Ha Io-
pasmmpeHd (OopMUPOBaHUSA OT ChCTaBa OT TPUMa CHAUU (CHCTaB OT METUMA CHAUM WIH
TOJISIM ChCTaB). BCHITHOCT CHACOHUTE CHCTABU C MO-TOJISIM OpOW CHIWW JONMPHUHACAT 32
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33H5H60‘IaBaHeTO Ha pa3uCKBaHHATA, 3a IIO-TOJAMO IMPCACTABUTCICTBO HaA IIPaBHUTC
CUCTCMHU U 3a YKPCTIBAHCTO HAa aBTOPUTCTHOCTTA U CHINIACYBAHOCTTA HA C’bI[€6HaTa IMpaKTUKa.

CernacHo uieH 28, maparpad 1 ot IlpouenypHusi mpaBuIHUK, ,,[K|oraTo TOBa ce Hajlara OoT
MpaBHATa CIIO)KHOCT, OT 3HAYCHHETO Ha JENOTO WM OT OCOOCHH OOCTOSITENICTBA, AEIOTO
Mo3Ke J1a ObJie MmpepasnpeaesieHo Ha rojieMUsl ChCTaB WM Ha ChCTaB, 3aceaBalll C pa3inyeH
Opoil cpauu“. PemeHueTo 3a mpepasnpeneNsiHe ce B3ema OT IieHymMa Ha OOmus chi 1Mo
MpeIoKeHHE Ha ChCTaBa, HA KOWTO € BB3JIOXKEHO JENI0TO, HAa 3aMECTHUK-TIpe/ceaaTess Ha
OOmus b wian Ha penceaarens Ha OOmus Ch.

Bpoii Ha AenaTa, Npepaznpefenid Ha pa3lHpeH CbCTaB, NOMAM ChCTAaB WK CbCTas oT
elHH CbhHA

140
120
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=

MNpepasnpenendHe HA pasWHPEH CBCTAE u [pepasnpejenaHe Ha roNAM CheTae

E[pepasnpefenaHe HA ChCTAE OT &4MH CBAWA
Lannu kom 30/09/2020 e.

Mose na ce KOHCTaThpa, uye OposiT Ha IpepaslpeiesieHUTe Ha paslIUpeH ChCTaB Jela
(rpymupaHeTo MO TOAWHH CE OCHOBaBa Ha JaraTa Ha PELICHUETO 3a TpepasnpesieisHe), ©
MHOTO ManbK 10 2015T. m 4ye TO3W Opod ce yBENWYM, CYMTAHO OT IMPHJIAraHeTo Ha
pedopmara, Hail-Harpen ymepeno mnpe3 2016 r., Bnocneactsue no-oruetsiuo oT 2017 1. Illo
ce OTHacs J0 MpepasnpeAessHeTO Ha ChCTaB OT €IUH ChJUS, TO OCTaBa MHOTO OIPaHUYEHO, a
ot 2010 r. pa3npenenssHETO Ha FOJISIM CbCTAB € EMU30AUYHO.

Pemenusita 3a mpepasnpeznensHe Ha pa3lIMPEHH CHhCTaBH OT IE€TUMa CHAMM HMaT JIEKO
OTJIAJICYCHO BHB BPEMETO OTPAKCHHE BBHPXY pa3lpelIeTICHHETO Ha MMOCTAHOBEHUTE ChICOHU
pelIeHus 1Mo BUJ ChbJIeOeH ChCTaB, MPeaBU] HEOOXOAUMOTO BpEMeE 3a pasriiekIaHe Ha Jienara
OT TIpepasmpeAeITHETO Ha JENI0TO 0 OOSIBIBAHETO HA CHACOHOTO pelleHre (ChBEIIaHue Ha
ChCTaB, EBEHTYAJIHU IPOLECYaTHO-OPTaHU3AI[MOHHU JEHCTBUS, IPU30BaBaHE U MPOBEXKIAHE
Ha ChJIEOHO 3acejaHne, Pa3UCKBAHUS, TUCMEH MPEBOI).
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OT cneaBamMTe AaHHU € BUAHO, Y€ B3ETUTE PELICHHS 3a MpepasnpeleNsiHe Ha ChCTaB OT
NeTMMa ChIUM B pe3yaTaT Ha MpHiIaraHeTo Ha pedopmara, cuutano ot 2016 r., Hammpar
OTpaXEHHE B CHOTHOILIEHHUETO Ha MPUKIIOUEHUTE Jena (Cbc ChACOHO pEelIeHHe WIH C
OIIpeJIeNICHUE) B ChCTaB OT meTuma chauu mpe3 2018 r. (8,6 %), 2019 . (6,7 %) u 2020 .
(8,6 %), xato mMexay 2011 r. u 2015 1. camo cpeano 1,8 % oT nenara ca pemieHd OT ChCTaB
or meruma cbauu. Kato 1smo obade CchCTaBBT OT TpUMa CHAMM OCTaBa Hal-4eCcTO
M3MOJI3BAHUAT CHICOCH ChCTaB, ChC CpeHA CTOMHOCT OT Mopsabka Ha 85 % OT pemieHuTe
nena mexay 2018 r. u 2020 r. (kbMm 30 cenTemMBpH).
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NMpuxnwoyedn aena — Bug ceaebel checTae

PasnpegeneqHue npes 2020 r.

CHOTEEM OT TRMME THOMKA
80,0%

Mpegcenaten 43 OOwwa csa

11,4%
ChoTaEd o7 NeTUME ChOMu
BE%
20Mr. 2002 r. 2003 r. 20014 r. 2015 r.
S S £ £ S
= 5 I - I = I = I = I
T = E I = E I = E I = E I = E
E 3| & 5 E 3| & 5 E 3| & 5 E 3| & 5 E 3| & 5
3 e 3 w E| o 3 5 3 B
Gl E(C o &R0 d| (o i P |og E|®
Q =] Q Q Q
Cocrae no sanfume 15 16 31 17| 23 40 13 47 B0l 21 32 =] Ic] I ] T
MpegrenaTen va COwwn oo 54| 54 47 47 38 38 46 45 44| 44
CCTAEH OT METHME T 13 G| 25 3 3 i 1 g 3 T 16 5] 3 11
ChOTAEH OT TRHME ChLHH 30| 245[ BOd| 3258] 264) 532| 375] 218] 536) 5335| 301 E93) S535) 345| G565
CHCTEE OT MK CofHR 1 a3 g
ofwe| 393 | 321( 714|354 | 334 |688| 398|304 | T02|428|386( 814|570 417 |IET

2016 r. 2007 r. 2018 r. 2013r. 2020r.
E E E E E
:E 3 :E 3 :E 3 :E 3 :E 3
*"5%5"":%3*"5%3@5%3@5%3
% a8 % HEER N % A % A % el
- O Al & - - O Al &
Q o o o Q
MoARM C2CTIE
Cwcras no wanbis 250 15| 38| 23] 17 48 3 2 1 2 2
NpegcesaTen ka OBWMA Cag 46| 45 50| _&0 43| 43 47|47 55| _sa
CUCTAEH OT NETHMA Chi n 2 el 1 s| . =4 3| &7 so| 3| s3] a1 3| a4
CRCTEEM OT TRHME Co g 405) 246| 654 450 301 F51) S46] 317 863 433) 261 F60| 215 153( 407
C=CT3E OT EAMH Ci5 0 R 5 5 5 5 5 5
obuwe | 448 (307 | 755|432 | 403 (835|644 | 365 | 1009|554 (320 874)253|250|5039
[annu kvm 30/09/2020 2.

[To oTHOIIEHNE caMO Ha Jienara, Mo KOUTO € TOCTAaHOBEHO ChlIeOHO pemieHue ot 2018 r. 1o
2019 ., 134 cpaebHM perieHus ca TOCTAHOBEHH OT ChCTaBH OT METUMa ChIWH, T.C. IOBEYE,
OTKOJIKOTO 3a uenus nepuon ot 2010r. mo 2017 r. (83 pewmenust). Karo usuio nenbt Ha
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ChJICOHUTE pEUICHHs], TOCTAHOBEHH OT ChCTaBU OT METHMa ChIUH, HApacHA 3HAYUTEIIHO Mpe3
2018 r. u 2019 1. B cpaBHenue ¢ HaOmromaBanusi ot 2010 r. cpeneH s (YMHOXKEHHE OT
nopsitbka Ha 4 MbTH) — TEHICHIHMS, KOSATO HAMHUpPA TOTBBPKICHHUE B CTATHCTHYCCKUTE
JaHHU 3a mepBUTE TpH TpuMeceuust ot 2020 r. (15,8 % ot cbaeOHuTe pemeHus ca 00sIBeHU

OT CbCTaBH OT II€THUMaA C’bI[I/II/I).

Oena, NPHKNHYEHH CbC CbaebHo peweHne — Bug copgebed chCTaB

Paanpenenedue npes 2020 r.

CBCTEEW OT TPMME ChOMH

54.2%
CLOTSEN OT NETHME ChIMK
15,8%
2010 r. 20M r 2012 r. 2003 r. 2014 .
28| = | T3 = | 25| = | 25| = |E5| =
8| o |GE| 8 |GB| ©# |GE| v |[HDE| =
FonAM coCTas
Crcrae no wanbure 22| 7B 15| 3.8% 17 4.8% 13 3.3 211 4,95
CoCTaen o neTHma coguu gl 2.8% 19| 483 9] 25% 718 | I
CoeTasm o Tpuma cogiu 200 BRE2E|  9R9| 9135  328( 9273 3VE) 95085 398] 9305
CoCTE OT 84MH CogMR 3 10
oswe| 288 393 54 398 428
2015 r. 2016 r. 2007 r. 2018 r. 2019 r. 2020 r.
5z zZ 5z 5z zZ z 3
BI| E TI| = BZI| = BI| E BE| = BI| E
T3 = | F3| = |%3| = (23] = | %3 = | F5| =
LAl o |O8| o |G| @ |LE| v |HE| o |[HE]| =
FonAM coCTaE
CBLTAE No #anbuTe 23] 4.0 25) BB 29] 5.9% 9] 1.4%
CBLTAEH OT NETHMA ChaHH al 147 0] 223 13] 263 4] 13,022 B0 905 41) 15,85
CoCTag OT TRHME ChgHu 538 94,427 403 91.1%<] 450 9155  54E( 84.82<)  493) 9013 218) 84,25
CoCTas o7 e4uH CoauA 1023 5 11 5 0,83 Al 0.9%
o6we| 570 448 492 G44 554 259

[1] cnprsmo ofiwmn Gpok NPHKNICHEHR Cbr Coebho peWeHRE NERT.

Jannu kom 30/09/2020 2.
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3AKJTIOYEHUE

[Ipe3 rommuuTe mnpeaun pedopmara TOpagd HATPYNMBAHETO HA BUCAIIM Jeia
oOcTosTencTBara Osxa 3actaBuinn QOIS ChII a c€ OTKaXKe, 10 M3BECTHA CTEIICH,
OT M3II0JI3BAHETO Ha Pa3IIUPEHU ChCTaBH, BBIPEKH 4e B nepuoaa 1995—2005 r. To
Oemre oOnvaiiHa MPaKTUKA.

HoBoto ycTpotictBo Ha OO ChJ MO3BOJIA HA IOPUCIUKIIUATA IIEICHACOUCHO J1a
3a4eCTH paslpeleTHETO Ha JieJla Ha TaKhBa ChCTaBH, KOTAaTO TOBA € OMPAaBIaHO C
OrJie[i Ha TpaBHATa CJIOXHOCT, 3HAYCHUETO HA JEJNOTO WU APYTH CHenu(puIHHA
OOCTOSITENICTBA, TO-CIEIUAIHO TPH HAKOW JIela, IO KOWUTO IMpaBHUTE,
WKOHOMUYECKHUTE, PMHAHCOBUTE M HHCTUTYIIMOHATHUTE HHTEPECH Ca BUCOKH.

ToBa pa3BUTHE JONMPHUHACS 32 3abJI0O0YABAHETO HA PA3UCKBAHUATA, 32 MO-TOJISIMO
MPEACTABUTEIICTBO HAa TMPABHUTE CHUCTEMH, KAKTO H 3a YKpPEMBaHETO Ha
ABTOPUTETHOCTTA M TIOCTEIOBATEIIHOCTTa HA ChJcOHara mpakTuka. To Ou Morio
OIlle Jla C€ YCHJIM M YJIECHHU 4Ype3 MPOMsHA Ha HAaYMHA Ha pasmpeessHe Ha Jeara
Ha cbleOHUTE CheTaBH (BXK. asu1 [V. [lepcriekTrBY 3a pa3BUTHE).

2. Kaadu cpemy cbaeOHUTE aKTOBe HA O0IMA ChI

a) [TporieHT Ha 0OKaIBaHe

[TporienTsT Ha *)anbure npen Craa cpeiry chaeOHUTE akToBe Ha OOLIUS ChJ] € TIOKa3aTen 3a
NPUEMIIMBOCTTA HA TE3H aKTOBE OT NTPABHUTE CYOEKTH, HE3aBICHMO JAJIH ca KaJ0o0Imo1aTemH,
OTBETHHIIM WX BCTHIIWIN CTPAHH.

Cbaebun aktoBe Ha O06WMA CbA, Cpelly KOMTO € noflafieHa xanba npea Cbaa

2011r.

(=)
(=]
-
[
-

2013 .

r
o
-
>
-

2015 .

E |2 E |2 E | |2 E |2

) = ) = ) @ ) @ ) @

T |3 £ |z |3 = |3 |F 2 | | F £ |3 | F =

o ow |9 oa -] ooe |9 oa m oow [ 9 ow @ o ow |9 o @ o ow |9 ow @

] = @ ] = @ @ = o m = o m = o

= O = o = = o = o = = o = o = = o = 0o = = o = o =

It |a = w It |a [ L=} ZIE @ =4 k= It | = k= IE o [ o

gc|lg®| 3 |@c|g°| 3 |2°|g°| F |[E=|3~| & |2=|3%| 3

S |5 | 2§ |§ | % [§ |5 |25 |8 | £ |5 |E |%

& |2 & |3 & |3 & |8 & |3

=) =] (=) o =) O =] o = (=]
[bpKaBH noMoLLn 10 T | 2T% 18 52 35% 16 52 | 31% 15 7 19% 22 75 | 29%
KoHKypeHUmMA 49 90 54% 24 60 40% 28 73 | 38% 15 44 34% 32 61 52%
Mybnuuna cnyxba 1 1 100%

MHTenekTyanHa cobcTeeHoCT 39 201 | 19% 41 190 22% 38 183 | 21% | 33 209 | 16% 64 333 | 19%

Opyru npekn nckoee unu xanbu| 59 204 | 29% 47 | 208 23% 62 202 | 3% | 47 231 | 20% 85 290 | 29%

Hanbn * 0 2 0% 0 2 0%

Ocofenn nponasogcTea ™ 2 2 100%

OBwo| 158 | 533 | 30% | 132 | 514 | 26% | 144 | 510 [ 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 761 | 27%
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2016r. 2017 r 2018 . 2019r. 2020r.

@ @ @ s @ @ ] @ @ @

= |3 =2 (3 |2 = |3 |3 2 |2 |3 2 |z |3 =

Bo|°w m So|°w m Sol 2w m So|Pw m Sol 2w -]

@ = @ @ = @ =] = @ w@ = O =] = O

= o = 2 = =z O = o = = O = o = =z O = o = = O = o =

IE|ak e = i e |k | 2 It|ak e |k | 8

m T | g ® ] m T F® ] g@|Zm| 3 |E= (3@ 3 Eo|3m™| 8

= F ES = = ES E = ES = E ES E = ES

Z |3 s |3 E |3 g |2 s |3

= o =} O =} ] o o] o =]
AbpasHi nomoLLmn 23 56 A1% 8 25 32% 20 55 | 36% 38 86 A4% 6 16 | 38%
KoHkypeHumua 17 M A1% 5 17 29% 21 35 | 60% | 28 39 T2% 1 6 17%
MyBnuuna cnyxba 0 0 0% 8 v 22% 15 79 | 19% 32 110 | 29% 15 56 | 2T%
WHTenekTyanHa cobcTeeHOCT 43 276 | 17% 52 297 18% 68 295 | 23% a7 315 18% 33 168 | 20%
Opyri npekn uckoBe wnn xkanbu| 75 253 | 30% 61 236 26% 69 249 | 28% v 297 | 33% 35 155 | 23%
Ocobenn nponasogcrea ™ 3 3 100% 1 1 0% 3 3 100%

O6wo| 163 | 626 | 26% | 137 | 615 22% 194 | 714 | 27% | 255 | 850 30% 91 402 | 23%

B Tazu rpyna ce exnoqeat cogebuute aktoee Ha OOWMA Coh 33 OTXELPAAHE HAE MONDHTE 33 BCTENEIHE, NOASAEHH B NPOMIECACTEaTa no ofxaneaxe Ha cogebHWTe akToEE HA
Cvga va nybausnaTa coyseba.

B 733M rpyna ce BKNKMEST CogelHuTe akToee. C KOMTO OOWHAT Cbi CB NPOMSHECR N0 MONGHTE E KSTETOPMATE 0OCODEHW NPOMIE0ACTER ", HEZZEMCHMO OT AERCTEMTENHETE
ofmanesemocT 43 nogobed cogebex kT,

Jannu kom 30/09/2020 e.

JlaHHuTE coyar, Y€ CPEIHUSIT MPOIEHT Ha kanoute B mepuoaa 2010—2015r. (a umeHHO
26,7 %) e paBeH Ha peructpupanus 3a nepuona 2016—2019 r. (a umenno 26,2 %). Cnena
Ja ce KOHCTaThpa BHCOK MpoleHT Ha xanbute mpe3 2019 1. (30 %), xoilto oryactu ce
00SICHsIBA ¢ MHOT'O BUCOKHUTE MHTEPECH TI0 HAKOMU Jiesia B 00J1acTTa Ha IbPKaBHUTE MIOMOIIH U
KOHKYPEHIIUATA, HEN30€KHO B OCHOBATa HAa M3KJIFOUUTEITHO BUCOK TMPOIICHT OocropBaHe. ToBa
(haKTUUYECKO TOJOXKEHUE HE HaMUpa MOTBBPKICHHE B MU(PPOBUTE JaHHU 33 MBPBUTE TPU
tpumeceuus: oT 2020 r. (mpoueHT Ha xanourte 23 %). Bropeku ToBa mocnegHute 1uppoBu
JaHHW HAMUPAT [MOHE YaCTUYHO O0sICHEHNE B KOHIOHKTYPHUTE (DAKTOPH, 2 UMEHHO:

mpoLeaypara 3a MpelBapuTesIHO JIONyCKaHe Ha oOkaiBaHe (BIs3ia B cuijia Ha 1 maii
2019 1.), kosiTo BoAM A0 craj Ha Opos Ha monxaneHute npen Cora xanbu B obmacTra
Ha MHTEJIeKTyallHaTa COOCTBEHOCT,

0COOCHO BHUCOKHS TMPOIICHT Ha Jielara, MPUKIIOUEHU C OMpeJelieHue Mpe3 MbPBUTE
Tpu TpuMeceuns oT 2020T. (49 % OT NPUKIIOYEHHUTE Jejla ca MPUKIIOYEHU C
ompejeNieHue), Karo ce€ WMa TNpeaBUJ, Y€ TPOIEHTHT Ha JKaJOUTe Cpemry
ornpejieNieHUusiITa OOMKHOBEHO € 3HAYUTENIHO IO-HUCHK OT IPOLIEHTa Ha >XKalOuTe
cpelly ChIeOHHUTE PEUICHUs MPEABHI CAMOTO €CTECTBO Ha ONpejeNieHusTa (Jiumnca Ha
OCHOBaHUE 32 IPOU3HACSHE WM OTXBBPIISIHE HA MCKA WM jKajabara, Thi KaTo € SIBHO
HemonmycTuM(a), HE € OT KOMIEeTEeHTHOCTTa Ha OOmwus chJ WU € JuiIeH(a) OT
BCSKAKBO MPABHO OCHOBAHUE).

0) [IporieHT Ha yclieBaeMOCT Ha KajaouTe
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M3xoa Ha NPOM3BOACTBOTO No oMKanBaHe npen CbhAaa
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B 54 868 ]
0
2010r.  2011r. 2012r.  2013r.  2014r.  2015r.  2016r.  201Fr.  2018r.  2019r.  2020r
B OTxebpnAHe Ha *xanSaTta
MbnHa MK YacTYYHA 0TMAHA D83 BPBLLEHE HA JEN0To
ETbNHa MAW YACTHYHA OTMAHA © BPBLUAHE HA AENoTe
¥ JannyasaHe Ha QENoTo 0T pericTbpal/llvnca Ha OCHOBAHKE 33 NPOVSHACAHE
Lannu kvm 30/09/2020 e.

2000, 201 (2012r | 2013 | 2004 | 2015 |2006 5. (2017 r. (2018 ¢ | 2019 r. | 2020 r.

OTxBbpnAHe Ha #anbata | 73 101 98 134 121 97 156 163 123 173 93

MenHa vAKn YacTuyHa
0TMAHa fea BpblLUaHe Ha 6 9 12 5 18 20 12 23 12 17 17
Lenoto

MbenHa AU YacTu4Ha
OTMAHA C BPLLWAaHE Ha 5 6 4 15 10 7 9 1 15 b 1
Lenoto

Januyasane/lunca Ha
DCHOBaHWe 33 4 8 15 G 9 10 12 1 15 9 11
NpoM3HACAHE

Obwo| 88 124 129 160 158 134 189 198 165 | 210 132

2000, [ 201 (20012r | 2013 | 2004 | 2005 2006 (2017 ¢ (2018 ¢ | 2019 . | 2020 r.

MpouUeHT Ha
ycneeaemocT (nenHa wnn| 12.5% | 12,1% [ 12,4% [ 12,5% | 17,7% | 20,1% | 11,1% | 17.2% | 16,4% [ 13,3% [ 21.2%
Y3CTUYHA OTMAHA)

Lannu kom 30/09/2020 2.

[TpoleHTHT HA YCIIEBAEMOCT Ha KaIOWUTE € MoKa3aTel, KONTO MO3BOJIsSIBA B H3BECTHA CTENEH
Jla ce OLIEHHM IPAaBUJIHOCTTA HAa IIbPBOMHCTAHIIMOHHUTE PELICHHUS OT IpaBHa cTpaHa. Bee mak
HAJEKTHU U3BOJM MOraT Aa ObJaT HampaBeHU caMo CIie]] aHAJIW3 Ha MOTHUBHTE 32 OTMSIHA Ha
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oOkanBaHuTe pemieHuss Ha OOmMS CbhJ, MO-CHEIMATHO B ClIydalk Ha KOHCTaTHpaHE Ha
HeoOWYaitHO BUCOK MPOIECHT HA yCIIEBAEMOCT.

[IpenBun cpenHata NPOIBIKUTETHOCT Ha IMPOU3BOJACTBOTO Mo obOkanBaHe mnpen Cbra,
peNeBaHTHU 3a NpElEHKaTa Ha E€BEHTYaJHOTO Bb3AeicTBHe Ha pedopmara ca 2018 r. u
2019 r. HabmronaBanute npe3 Te3u TOAMHU pe3ynTaTu (choTBeTHO 16,4 % u 13,3 %) obaue
HE C€ pa3/nyaBaT 3HAYUTEIHO OT ycTaHoBeHHTe mpe3 mepuoga 2010—2017 r. mpoueHTH.
Crnensa obaue na ce oTOenexu, 4e TaHHUTE 3a IbpBUTE Tpu TpuMeceuus oT 2020 r. mokas3BaT
BHUCOK IIPOLIEHT Ha oTMsHa (21,2 %). CpaBHuMOCTTa Ha nporieHTa 3a 2020 r. ¢ MpoLeHTUTE 3a
MPEeIXOIHUTE TOJUHN 00aye e MOBJIUsIHA OT JACHCTBHETO Ha MpollelypaTa 3a MPeIBapUTEIHO
JOMyCKaHe Ha oOkanBaHe, Bis3a B cwiia Ha 1 mait 2019 r. Bebmaoct Ta3u nporieaypa Boau
70 cniaj Ha Oposi Ha )KajaOWTe B 001acTTa HA UHTEJEKTyaTHaTa COOCTBEHOCT, YHMTO MPOIEHT
Ha yCIEBAEMOCT BHUHArd € OMJI MO-HUCBHK OT CPEIHMS MPOLEHT Ha YCIEBAEMOCT B JIPYTHTE
obnactu. Jlopu Ha TO3M eTar /1a He MOXe J1a Ce HalpaBU OKOHYATENIEeH U3BOJ OT TE3U JIaHHHU,
cleiBa Ja ce HaOoJaBa MpoOMsSHAaTa Ha TO3M HPOIEHT B OBJEIIe M €BEHTYalHO Ja ce
aHaJIM3UpaT NPUYMHUTE B OCHOBATA Ha BIIOIIABAHETO MY.

B) [IpouleHT Ha JomyckaHe Ha oOamBaHe B oOjactra Ha
WHTEJEKTYyaTHaTa COOCTBEHOCT HAa OCHOBaHME Ha uieH 58a oT CraTyra

Cnen Bim3anero B cuiia Ha | mait 2019 r. Ha MexaHH3Ma 3a MPEIBAPUTEIIHO JOMYCKaHE Ha
oOxanBane, BbBeAeH ¢ Pernmament 2019/629, ca momamenu 71 »kanOu B oOXBaTa Ha Ta3u
nporenypa°l. BcHuku Tesu kanOu ce OTHACAT 10 ChACOHM PELIEHMs WM ONpeseeHHs Ha
OO0mms chJ MO MCKOBE WIIM >KAJIOW Cpelly pelieHus] Ha amnenatuBHUTE chetaBu Ha EUIPO
WM OTAeNeHusTa 1Mo sxanoute Ha Coyxbara Ha OOIIHOCTTA 32 COPTOBETE PACTCHUSI.

Huto enna ot Te3m kaydu HE € AomycHaTa: S5 kajaOu ca OTXBBPJICHH KaTo HEAOMYCTUMH, 49
ca OTXBBPJICHU MOPaJN HEJOMyCKaHe Ha o0xkanBaHe U 17 ca B mpoiiec Ha pasriexnane. Te3u
JTAHHU 3aBHUCAT B OMNpeEJeicHa CTENEeH OT PEJIEBAaHTHOCTTa M KAauyeCTBOTO HAa MOJOWTE 3a
JIOTyCKaHe Ha 00)KaliBaHe, HO MOTAT Jla c€ pa3TiekaaT U KaTo MoKas3aTell 3a 3ama3BaHeTo OT
OOmms cha HA €IUHCTBOTO, CHIIIACYBAHOCTTA M Pa3BUTHETO Ha MpaBoTO Ha ChI03a B TasH
o0J1acT.

5l Cnensa 71a ce NPUIOMHM, 4€ MEXaHM3MBT 3a IPEIBAPHTENHO JOMYCKaHE Ha OOKaIBaHe, IPEJBUIACH B
qired 58a ot Cratyra Ha Cpaa Ha EBpomelickus chbio3, ce mpmiara eIMHCTBEHO 32 CHACOHHWTE aKTOBE Ha
OOmuMs ChJ,, KOUTO C€ OTHACST IO PCIICHHE Ha HE3aBHCHM alleIaTUBCH ChCTAB Ha €IHA OT M30POCHUTE B
TO3M 4JIEH CITY’)KOM M areHIMW W Ha BCEKH ch3maneH ciex | mait 2019 r. He3aBUCHM amenaTuBeH ChCTaB Ha
ciyx06a winu areHnus Ha Chro3a, KOWTo TpsaOBa J1a Obje ce3upaH, MPEeIu J1a MOXe Ja ObJie MPEIsIBEH HCK HIH
Ia 0b1e momaneHa xanoda npex O6mus cpa. ChrIacHO Ta3| pasmopenda, 3a Ja ce JOMycHEe 00XKaaBaHETO C
xkanmbara TpsiOBa Jla ce MOBAWIra BBIPOC OT CHIIECTBEHO 3HAUCHHE 33 CIUHCTBOTO, CHIVIACYBAHOCTTA WJIH
pa3BUTHETO Ha mpaBoTo Ha Chro3a.
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3AKJIIOYEHUE

AHanu3bT HA JAHHUTE BBHB BPB3Ka C MPOIECHTAa Ha TOJAJCHHUTE XAJIOW CpEeIry
cheOHNTe akToBe Ha OOIIMS ChJT ¥ C IPOIEHTA Ha YCIIEBAEMOCT Ha TE3H KajaOu He
MO3BOJISIBA TIPOM3HACSHE HA TO3M €Tall 10 HAIMYMETO Ha TCHCHITUS Ha BIIOIIABAHE
WIM Ha IUIOCTHO YKpPENBaHE Ha KAueCTBOTO Ha TE3W aKTOBe. Bce mak Ha ToO3M
BBIIPOC TpsiOBa /1a ce oObpHE BHUMaHHUE. B TO3M CMUCHI Ie € MoJie3HO B OBJeIe
Jla C€ OCUTYPH TOYHO M KOHKPETHO MpOCIeAsiBaHEe HA MPOICHTA Ha XAJIOUTE M Ha
MPOIIEHTAa HAa YCICBAEMOCT Ha JKAJIOMTE KaTO IOKa3aTeJIM 3a KavyeCTBOTO Ha
nerinocrra Ha OOIIMSA ChII.

OcBeH TOBa HHCKHUAT TPOICHT Ha JONMyCKaHe Ha oOkajBaHe B o0jacTra Ha
WMHTEJIEKTyalHaTa COOCTBEHOCT MOXE Jla C€ pa3riexaa KaTo IMoKaszaren 3a
3ama3BaHeTo oT OOmMs ChJ HA €IUHCTBOTO, CHIVIACYBAHOCTTA W PA3BUTHETO Ha
npaBoto Ha Chio3a B Ta3u 00JacT, KaTo ce MMa MPEABHUJ, Y€ TO3H MPOICHT 3aBHCH
M OT PEJICBAHTHOCTTA ¥ KAY€CTBOTO HA MOJIOWTE 3a JIOIyCKaHe Ha 00)KaJIBaHe.

3. NHTEeH3MBHOCT HA CHICOHUS KOHTDOJI

[IpoyuBaHe Ha nenara

lMpouecyanHo-opraHU3aLlMOHHK AERCTBUA, AeicTEUA No cbbupaHe Ha

AOKazZaTencrea, CBUAETENN, EKCNEPTH

2010 rJ2011 r[2012 r.|2013 r.|2014 r.[2015 r.[2016 r.[2017 r.[2018 r.[2019 r.| 2020 r.
Bpoit aena ¢ npouyecyanto- 260 | 306 | 307 | 288 | 363 | 368 | 319 | 425 | 480 | 476 | 565
opraHu3alnoHHK AenCTBHA
Bpoii CTpanyt agpecay Ha NpoUeCYantoy oo | coc | 505 | 541 | 711 | 772 | 666 | 882 | 942 | 017 | 1177
opraHuzaloHHK encCTBHA
Bpoit AeicTBIA No CLOupaHe Ha 1011 | 14| 8 | 26| 16| 11| a5 | 38| 28| 17

[oKa3atencrea

Bpoit pasnuTaHi cBMaeTenu

BEpoi HasHauyeHW ekCnepTH

*3a npouecyanHo-opraHiaalnoHHKn LEACTBHA C& CYNTAT: MUCMEHWTE BBOPOCH W MCKAHWATA 33 NpeCTaBAHE HA OOKYMEHTH.

Lannu kom 30/09/2020 e.

3a mnpoyuBaHeTo Ha Jenara [IpouenypHUST NTPaBUIHUK MPEABIKIA MO-CIEHUATHO

BB3MOXHOCTTa OOMmUAT CHA ¢ OOMKHOBEHO pEIICHUE Jda MpeArnpueMe MpoIecyaaHo-

OpTaHU3AIlMOHHHM JIEUCTBHS (KOUTO IENAT Ja C€ OCUTYpH MOATOTBSIHETO Ha Jenara 3a

pasriciKaane, pa3sBUTHUCTO Ha MPOU3BOJACTBATA MW PCIIABAHCTO HaA cnopOBeTGSZ) nim ¢

5 CprmacHo wunen 89, maparpad 3 ot Ilponemypums mnpasumauk Ha OOmua cbA ,[H]polecyanHo-
OpTraHU3aIUOHHUTE JCUCTBHUS MOTAT JIa CE U3Pa3siBaT MO-CIEIUATHO B:
a) 3aJlaBaHe Ha BHIIPOCH HA CTPAHUTE;
0) MPUKAaHBAHE HA CTPAHHUTE JIa M3JI0KAT MICMEHHU WA YCTHH CTaHOBHIIA MO HSIKOU aCHEKTH Ha
cropa;
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onpeseNieHre 1a TpeanprueMe AeicTBHA Mo chOMpaHe Ha Joka3aTencTBa’>. CliesoBaTeTHO
OposT Ha mpennpuerutre or OOMMS Ch NESHCTBUS OT TO3W BUJ MPEACTABISABA MOKa3aTel 3a
JCHHOCTTA IO MPpOoy4YBaHe Ha Jenara oT OO ChJl U CIIEIOBATEIHO 32 MHTCH3UTETa — TI0-
CHEIHATHO OT (paKTUYeCcKa CTpaHa — Ha OChIecTBsIBaHUS 0T OO ChJI ChACOEH KOHTPOIL.

B nmepuona 2010—2015 r. u mepuoma 2016—2019 r. nanHHUTE IOKA3BAaT:

¢ IO Ce OTHACH JI0 MPOLECYaTHO-OpPraHU3allMOHHNUTE JIeHCTBUA, yBenuueHue ¢ 34,1 %
[0 OTHOIIIEHHE Ha Oposi Ha 0OXBaHATHUTE Jieia U yBenuueHue ¢ 37,6 % 1o oTHoIIeHHE
Ha Oposi Ha ajipecaTuTe,

+ 10 ce OTHacs /10 Opost Ha IeHCTBUATA MO ChOMpaHe Ha JI0Ka3aTeICTBAa — YBEIUUYCHUE
cee 114,8 %,

¢ 3ala3BaHE Ha JIIICaTa Ha Pa3MUT Ha cBujaerenu (¢ m3kimoueHue Ha 2014 r1.) U Ha
HA3HAYaBaHETO HAa E€KCIEPTH.

Ocen ToBa aanHute 3a 2020 r. moka3BaT yCHJIBAaHE Ha TOBA SIBICHHWE, IO CE€ OTHACS 0
MPOLECYaTHO-OPraHU3alUOHHUTE JEUCTBUSA, C JEHHOCT, KOSTO 3a TPU TPUMECEUMS
HaJIXBBPJIA IEWHOCTTA 3a Isy1a ToauHa B neproaa 2017—2019 r. Ta3u koHcTaTaIus oT4acTH
ce 00sCHsBAa C OTMPAaBEHHUTE BBIIPOCH JO CTPAHHUTE MO TOJIIM Opoil Jena 3a CIpaBsiHE C
MpoIeCyaTHUTE TOCICIUIIA Ha 3/IpaBHaTa Kpu3a. Taka MO HAKOW Jiena TpsOpaimie ga ce
cbOepaT J0Ka3aTeicTBa Ype3 NOCTaBsiHe Ha MUCMEHHU BBIIPOCH, MPEABU TPYAHOCTUTE, AOPU
B HSKOW CITydad HEBBH3MOXKHOCTTA, MPEJCTABUTEINTE Ha CTPAHUTE Jla C€ MPUJIBIIKAT, 3a Ja
MPUCHCTBAT Ha CHACOHOTO 3ace/laHue.

3AKJIIOYEHUE

[Tpunaranero Ha pedopmara Oe HPHAPYKEHO OT YYBCTBUTEIHO PAa3BUTHE Ha
JNEHHOCTTa B PAMKHUTE HA MPOYYBAHETO Ha Aenata oT OOIHUS ChJ, KOETO, Hapead C
MO-PEIOBHOTO  paslpesieiisHe Ha Jielata Ha pa3lIUPeHH ChACOHH CHCTABH,
CBUJICTEJICTBA 32 33bJI00YaBAHE HA ChIACOHUS KOHTPOI.

4, BL3npneMaHe OT 1I10J13BaTE/INTE

ITokazarensaT 3a BB3NIPUEMAHETO OT IOJI3BATEJIUTE I1O3BOJISIBA Ja C€ JONBJIHU AHAJIU3BT Ha
uudpoBUTEe U OOEKTUBHHU IOKa3aTeNu, KaTo ce B3eMe MpeaBuj CyOeKTHBHATa IMpeleHKa Ha
aJipecaTUTe Ha eBpoIleiickaTa 00IIecTBEHa YCIIyra o IpaBopasiaBaHe.

B) HCKaHEe Ha CBEJICHUS OT CTPAHUTE WM OT TPETH JiMLa 1o wieH 24, BTopa anues ot CraTyra;
r) HCKaHe 3a MpeJICTaBsHE Ha BCSKAKBU JI0KA3aTEJICTBA BbB BPb3Ka C JIEJIOTO OT CTPAHUTE;
) MIPU30BaBaHE HA CTPAHUTE HA ChBEILAHUS ",

58 CprnacHo unen 91 ot Ilponexypuus mpaBunnuk Ha OOmus cbx ,,[6]e3 ma ce 3acsara AedCTBHETO HA
pasnopenoute Ha wieHoBe 24 u 25 ot CraTyTa, AEWCTBUATA IO CHOMpPaHe Ha JOKA3aTEJICTBA BKIIIOYBAT:

a) JIMYHO SIBSIBaHE Ha CTPAHUTE;
0) HCKaHe JI0 CTpaHa Jia MPEeCTaBy CBEJCHUS WIIHM BCIKAKBU JI0KA3aTeNICTBA BHB BPB3Ka C AEIOTO;
B) B TMPOM3BOJICTBATA MO Xayida, C KOSTO CE€ OCMOpBa 3aKOHOCHOOPA3HOCTTA Ha OTKa3 Ha

WHCTUTYIHUS Jda NPEAOoCTaBW MOOCTBII OO0 AOKYMEHTH — HWCKaHE 3a NPEACTaBAHE HAa OOKYMEHTHUTE,
JOCTBIBT 40 KOUTO € OTKa3aH;

r) CBUJIETEJICKU TTOKa3aHuUs;
1) €KCIePTHU3Y;
e) ormena’’.
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a) Bpoit Mon6u 3a mompaBka, MOJIOW BB Bpb3Ka C MPOMYCK MPHU
IMPONU3HACAHC U MOJI61/I 3a ThJIKYBAHC

[Tonpagkara e mpoueaypa, cieasaiia o0sBIBaHETO Ha ChACOHOTO pPEIICHNE UM BPHYBAHETO
Ha CHOTBETHOTO OIPENICICHIE, YAUTO MPEIMET C€ ChCTOU B ToBa OOMIUAT CHJ 2 TOMPABH C
oTpesieNieHue TEXHUYECKH T'PEIIKU, TPEeIIKA B U3UUCICHUATA WU SBHU (DAKTUUYECKU TPEIIKH
CITykeOHO I 110 UCKAHEe Ha HAKOS OT CTpaHuTe .

OcBeH TOBa, B cirydait ye OOmMUSIT ChJI € MPONMYyCHA Jla C€ MPOM3HECe MO OT/AEHA YacT OT

WCKAaHUATA WIH MO0 ChIACOHUTE PAa3HOCKH, 3aWHTEpecoBaHaTa crTpaHa cesmpa OOmus cblI C
55

Moi6a’”.

Hakpasi, mpu cbMHEHHE OTHOCHO CMHCBhIAa M 00XBara Ha CbhACOHO pEUICHHE WU
onpeneneHue, OOMMUIT ChJI TO THIKYBA 10 UCKAHE HAa CTpaHa WM Ha MHCTUTYIHs Ha Chio3a,

KOATO JOKaXE, 4€ € 3aI/IHT€p€COBaH2156.

BposiT Ha Te3u Mpom3BOCTBA, KOMUTO CE€ OTHACAT J0 MOCTaHOBEHUTE OT OOIINs ChJl pEIICHUS
U ONpEeNeNIeHUs, € I[IOKazaTen 3a TAXHOTO CHOMpaHE OT aApecaTUTe Ha PEHICHUSTA,
HE3aBHMCHMO OT M3XO0JIa Ha T€3U MMPOU3BOJICTRA.

2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013 r. | 2014r. | 2015r. | 2016r. | 2017r. | 2018r. | 2019r. | 2020 r.
Mon6u 3a 2 2 1 9 5 7 5 10 12 8 3
HOHpaBKa

Moa6u BbB

Bph3ka © 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
MPOIYCK NpHU

MpoU3HACsSHE

Moubu 3a 1 0 0 0 2 0 1 2 1 1 0
TBJKYBaHe

O6mo 3 2 1 9 7 7 6 13 14 10 3

[Ipensua mankust 061y 00eM Ha YCTaHOBEHUTE CIIydaud € HeoOXOoauMa MPEArazIuBOCT MPH
THJIKYBAaHETO HA Te3W JaHHU. ToBa HE MpPOMEHs (aKTa, ye CPEAHMAT Opoi HpoueaypH 3a
MIOTIPaBKa, MPOITYCKH MPU MPOU3HACSHE U ThIKyBaHe, 0Opa3yBanu B nepuoga 2016—2019 r.
(10,7), e mapachan Hax aBa MBTH crpsMo To3W 3a mepuoga 2010—2015r. (4,8), koero
NPOMOPIMOHATIHO HAJAXBBPIIS YBEINYCHUETO HA Opos MPHUKIIOYEHH Jejia MEXKIY TE3M JBa
nepuoa.

0) Koncyntupane Ha mon3Barenute Ha OOLus ChJl

OcHoBHO Toy3BarenuTe Ha OOHIUS ChJ ca MPaBHU CYOEKTH (YaCTHU CTpaHU — (PU3MUYECKH
WM IOPUINYCCKU JIMla — U AbPiKABU YICHKH, HHCTUTYIHUH, OpPTraHH, CJ'Iy)K6I/I 1 arcHiu Ha
Cwpio3a). B ToBa OTHOImICHHE 3a IENUTE HA M3TOTBIHETO HA HACTOSINUS JOKIJIAJ TEXHHUTE
NpeJCTaBUTENN (aJBOKATH, IPEACTaBUTENIN HA UHCTUTYLIMU, OPTaHH, CIY)XKOM M areHIuu Ha
Cwb1o3a, mpe/IcTaBUTENN Ha TPABUTEIICTBATa HAa JBbP)KABUTE WICHKH) OsXxa KOHCYJITHPAHU TIO
IIOBO/JI Ha JIBYCTPaHHU CpelIy ¢ npeacraBuTeny Ha Cpaa.

% UYnen 164 or [Tpoueaypuus npaBwinuk Ha OOIMs ChL.
% UYnen 165 or [Tpoueaypuus npaBwinuk Ha OOIus Ch.
% Ynen 168 or [Tpoueaypuus npaBwinuk Ha OOIMs Ch.
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OT TO3M akTHBEH OOMEH Ha MHEHHS € BUJIHO, Y€ ONpeiesieH Opoi pa3ChKIACHUS KaTo IISJI0 Ce
CHOJENST OT KOHCYITHpPAHUTE MpEACTaBUTENU. Te3u NaHHU MOraT Ja ce 0000mIsAT, KaKTo
cJIeqBa:

M3passiBaT ce rojsiMO JOBEpPHE W BHCOKA CTETCH Ha YIOBICTBOPEHOCT IO OTHOIICHUE
Ha IOPUCIUKIIMATA U HAYWHA, TI0 KOKTO TS U3ITBJIHSABA 3a/1a4aTa CH;

JOpU J1a € TBBPJE paHo, 3a Ja c€ MPEIEHAT BCUYKU TMOCIHEAWIM OT pedopmara,
II'BPBUTE HAOJIIOIaBaHN TCHICHIINHU CE MMPUEMAT IOJIOKHTEITHO,

Makap T[OJ3BaTeIUTEe Ja ca oTOemsi3aid Chajg Ha MPOIBDKUTEIHOCTTa Ha
MIPOM3BOJICTBOTO B 00JIACTTA HA UHTEIIEKTYaIHaTa COOCTBEHOCT, MPOIBKUTEITHOCTTA
Ha TPOU3BOJICTBOTO MO CIIOKHM HMKOHOMHUYECKH Jena, 0coOeHO B oOiacTra Ha
JTbPKABHUTE IOMOIIH, M3TJICK 1A, HE € TTOCTUTHAJIA TAKOBa 0J1aronpusTHA IPOMSHA,
HonqepTaBa CC BHAUYCHHUECTO HAa KAYCCTBCHUTEC ACIICKTHU HA peLHCHI/IHTa Ha OGH.[I/IH Cb1 B
paMKHTE Ha MMpUIaraHeTo Ha pedopmMara,

OT6€H§I3Ba C€C, 4 6pO}IT Ha HpI/IKJHO‘-IeHI/ITe Jcjia HEC CE€ € yBeJ’II/I‘-II/I.H 3HAYUTCIIHO U Y€
OpOSIT Ha BUCSAIIUTE JIeiIa HE € HaMaJIsI,

M3Ka3aHW ca TMOXKeTMaHWs 3a TMO-PaHHO, PEJIOBHO M aKTUBHO YIIPaBJICHHE Ha
MIPOU3BOJICTBOTO (OILICHSIBAHE HA BH3MOXKHOCTTA 3a MO-IIMPOKO HM3IOJ3BaHE CaMO Ha
cdHa pa3M;1Ha Ha MUCMCHU HU3ABJICHUA, A CC HaHpaBI/I OIIUT a C€ HaMaJlnu BpeMeTO
MEXTy TIPUKTFOYBAHETO HA MACMeHaTa (ha3a Ha IMPOM3BOACTBOTO U MIPOBEXKIAHETO Ha
ChJIEOHOTO 3acefaHue, Jja Ce pa3BHE H3IMOJI3BAHETO HA MUCMEHHUTE BBIIPOCHU C OTJIE]
Ha ChACOHOTO 3acelaHue, Ja ce pa3BHe NpaKTHKaTa, W3pa3sBaila ce¢ B CBHKBaHE Ha
CTpaHuUTe Ha HePOpMATHHM CHOpaHUs 3a TMOATOTBSHE HA JENOTO 3a pa3IIekKJTaHE B
X0Jla Ha THUCMeHaTta ¢aza Ha MPOM3BOJCTBOTO), B pE3yJTaT Ha YCTAaHOBEHOTO
HEOTJaBHA yBeJIMUEHHE Ha Oposi Ha MPOIeCyaIHO-OPTaHN3aMOHHUTE JICHCTBUS,
WU3ThKBA C€ PHUCKBT OT BBH3HMKBAHE HA HAKOW PA3IUYMs MEXKIY ChCTaBUTE (I10-
CHEIMAIHO [0 C€ OTHACSA JIO0 pelIaBaHETO Ha MPOIEIYPHUTE BBIPOCH) U CE
MoJYepTaBa 3HAYCHHWETO Ha 3ala3BaHETO Ha ChIVIACYBAHOCTTAa Ha ChacOHATa
MPaKTHKA,

Pa3BHTHETO Ha W3IOJI3BAHETO HA PA3IIMPEHHUTE ChCTAaBU OT MIETUMa ChJIUU CE IMpUeMa
MHOT'O ITOJIOKUTCIHO U CC HozmepTaBa, qe HpHG}IFBaHeTO 0 ToJIeMHuda CbCTaB MOXKE
CBIIO J]a C€ OKa)XXe MOAXOJIII0, 3a Jla Ce MpeaIokaT BoJaemr Hacoku (,,leading
cases’) B HSAKOM OOJIACTH, KaKTO M Ch3JaBAaHETO HAa MEXIUHEH ChCTaB OT JICBET
ChaAMH, POpPMUPAH OT 0OCTMHEHUETO HA JIBAa ChCTABA,

cricguajini3alusiara Ha HAIKOU CbCTaBU B 06HaCTTa Ha I/IHTGJ'IGKTyaJIHaTa CO6CTBCHOCT nu
Ha TyOJWYHATa CiIy)0a ChIIO € TpHeTa MHOTO TIOJOXKHUTEITHO KaTo (akTop 3a
KaueCTBO, ChIVIACYBAHOCT U €(DEKTHBHOCT; CUETEHO € 3a I[eJIeChOOPa3HO /a CEe OICHU
BB3MOXKHOCTTA 3a Pa3BUTHE HAa TO3M TOJXOJ B JPYrd OO0JIACTH, Taka 4Ye Ja ce
ChCPEIOTOUN PA3TIICKIAHETO HAa OMPENSICHH BHIIOBE Jelia B PAMKUTE HAa HIKOU
ChCTaBH, KaTO CHIICBPEMEHHO e M30CTrHe M3KIIIOUYUTEIIHOTO PAa3Mpe/eiiTHe Ha JIaJCH
BUJI CIIOPOBE HAa €UH CHhCTaB M CE OCHTYpPHU JIOCTATHYHO pazHOOOpa3Ha JEWHOCT Ha
BCEKH CHCTaB,;

MPOBEKIAHETO HA ChACOHU 3aCeTaHUs MO HAKOU JIeJla ce OTYUTA KaTo MMallo ciada
no0aBeHa CTOMHOCT M €€ IOCOYBAT HACOKM 3a pPa3BUTHE B OTrOBOp Ha TOBa
HeynoOCcTBO (Ma ce W3MCKBa JICWCTBUTENHO MOTHBUpPAHE Ha HWCKAHHITA 3a
MPOBEXKIaHEe Ha ChACOHO 3aceaHKe W Jla Ce HAlpaBU BH3MOXKHA KOHIICHTPAIMS Ha
I/I3CJ'Iy1HBaH€TO Ha YCTHI/ITG CBhbCTC3aHUsA, aa Ce pa3BHe HM3I1I0JI3BBAHCTO Ha
OTpe/IecIIEHUsATa, C KOUTO CE OTXBBPJSA MCKAa WM >Kajdara KaTo SBHO juiicH(a) OT
BCSKAKBO MPABHO OCHOBAHUE, J1a CE pa3BUE MOCTAHOBSIBAHETO HA CHACOHUTE PEIICHHUS
0e3 MpoBeXK1aHe Ha ChACOHO 3ace/laHne);
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W3THKHATH ca MOTCHIIUATHH MO00peHNs Ha e)eKTUBHOCTTA BHB BPB3Ka C PAHHOTO U
OBp30 yIpaBlieHHE HA HEIOMYCTUMHU UCKOBU MOJIOU WITH KaJIOH.

3AKJIOYEHUE

Bu3npuemanero ot monsBarenute Ha OOHIMS ChJ HA MOCIEAUIUTE OT pedopmara
HE MOXE KbM [HEIIHa aara aa Obae OoOEKT Ha TOYHA W OKOHYATENIHA OIlEHKA.
HonyquHTe MHCHUJ I10O3BOJISIBAT Ja CC€ HpI/IeMe, Ye KaTo IAJIO IMOCICOUIIUTE OT
pedbopmaTa KBM HACTOSIIMS €Talml C€ BB3MpPUEMAT TMO3UTHBHO. Bce mak
I10JI3BATCIINTC HA O6HII/I51 ChbJ I/I3paS$IBaT O4YaKBaHUs, HACOYCHHU KbM OLIC ITIO-T'OJIAMO
YBCIUWUCHUEC Ha e(l)eKTI/IBHOCTTa Ha OPpUCIHUKOUATA KW Ha KAa4YCCTBOTO Ha
mpaBopa3aaBaATCIIHUTC aKTOBC B KOHTCKCTA HAa MMPUJIAraHCTO Ha pe(bopMaTa.
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V. TIEPCIEKTHUBMU 3A PASBUTHUE

B obnacture, oOXxBaHATH OT MEXaHM3Ma Ha TMPEIBAPUTEIIHO JOIMYCKAaHE Ha oOskanBane®’,

OOuMAT chA MoeMa Mo-rojsiMa OTTOBOPHOCT B PAMKHTE Ha KOHTPOJIA 32 3aKOHOCHOOPa3HOCT
Ha aKTOBETE HAa CbOTBETHUTE CIIY>KOM M areHLUH, T0-CIEIUAIHO 1110 CE OTHACS /10 B3€TUTE OT
EUIPO pemenus. B te3u obnactu Hamecata Ha CbJa BCHUIHOCT € OrpaHMYEHA CaMO 10
cllyyauTe, NpPU KOUTO C »KajbaTa ce IOBAWra BBIPOC OT CHIIECTBEHO 3HAYCHHE 32
€IMHCTBOTO, CBHIVIACYBAHOCTTA HJIM Pa3BUTHETO Ha mpaBoTo Ha Cpro3a. CremoBaTenHO
[IPaBOpa3/laBaTeIHUAT KalallUTeT, ¢ KOWTOo pasmonara OOWMAT CbJ ciel IHociegHaTa
pedopma Ha cbaeOHaTa CTPYKTypa, TpsAOBa J1a ce M3MOJ3Ba OT Ta3W IOPUCIAMKIIMS 3a TO-
rOJIsSIMO yBEIMYaBaHE HA KaueCTBOTO Ha ChACOHUTE M aKTOBE U CHIIEBPEMEHHO 3a
HamalsiBaHe Ha TPOIIEHTa Ha o0)KajBaHe B 00JACTUTE, KOUTO HE ca OOXBaHATH OT TO3M
MEXaHU3bM.

Kakro npensuxaa unen 3, naparpa¢ 1, Bropa anunes ot Pernament 2015/2422, HacToAIHST
JOKJIaJl MMa 3a 1l J1a pasriieaa ,,JOIbIHUTEIHOTO Ch3/laBaHe Ha CHELHATU3UPaHU ChCTABU
W/WIK APYTH CTPYKTYPHH ITPOMEHH .

FOpeI/ISJ'IO}KCHI/IHT AHAJIM3 M CTAaHOBHUIIIATAa KAaKTO Ha BBHIIHUTC KOHCYJITAHTH, TaKa M Ha
IIOJI3BATCIIMTC Ha O6H_II/I$I ChbJl MO3BOJIABAT [1a CC OUCPTAAT TpU TEMH 3a pa3MUCHII C OIJICA
IIOCTHUI'aHETO Ha LCJINTE 3a KAYCCTBO U e(beKTI/IBHOCT Ha mmpaBopasgaBaHCTO.

A. Panmonagu3upaHe Ha pa3inpele/isiHETO HA JejaTa: Chb3lIaBaHe
HAa _CHenuaJu3upPaHu _ ChCTABH M __pPAaBHOBecHe Ha padoTHaATa
HATOBaPEHOCT

Ot centemBpu 2019 r. OOmHUAT Ch Be4e BBHBEIE CIEIUATM3UPAHU CHhCTABU 1O JAeiaTa OT
obOnacTra Ha myOnWYHaTa ciy)x0a WM Ha HMHTENeKTyanHaTa cobctBeHocT. llenrta Ha Tasm
CHeIHaNn3alus € Aa C€ HaMaJsIT PUCKOBETE OT Pa3iU4Ms, KOUTO MOTAaT Jia MPOU3TEKAT OT
PSA3KOTO yBelIMYaBaHE HA TE€3M MAcOBO 3aBEXIAaHU ChICOHU CIIOPOBE B PAMKHTE HA JECET
ChCTaBa, BCEKU OT KOUTO € ChCTABEH OT MIECT ChACOHU popmupoBaHus. Ts MO3BOISIBA CHINO
pPa3BUTHETO HA EKCIIEPTHU TO3HAaHHWS B Te3M OOJaCTH M TIOCTHUTAHETO Ha IO-ToJisiMa
€(EKTUBHOCT.

Kakto mnomuepraBaTr kakTo moa3Barenure Ha OOmms cba, Ttaka u T-H K. Rennert,
CBILIECTBYBAT JAPYTHM BHJIOBE CHACOHU JeNa, 32 KOUTO MOXE J1a Cce MPUIOKH OINpejaesieHa
dopma Ha crenmammamusa>. bes 1a ce cTura 10 W3KIIOUMTENHO Pa3NpeeNaHe Ha JaleH BH
JieNa Ha €IUH ChCTaB, OM TpsAOBanoO Na ce MPEABHAM BBH3MOXKHOCTTA JIeJia B OINpEACIICHU
obnacTu na ce pasmnpeaessiT He Ha Bcuuku 10 chcTaBa, a Ha MO-OrPaHUYEH OpON CHCTaBH.
To3u Opoii chcTaBu TpsiOBa J1a ce OMpeeny B 3aBUCUMOCT OT OpOsi U CIIOKHOCTTA Ha JenaTta
BBB BCSIKa OT ChOTBETHHUTE 00acTH. ToBa 00CHkTaHe OM MOTJIO J1a HAJJICKHO J1a C€ MPOBEE
Bb3 OCHOBA Ha MpeJBapHUTENIHA OIlEHKAa Ha BbBEJIEHATa CHCTEMa IO JeliaTa B 00JacTTa Ha
WHTEJEKTyaTHaTa COOCTBEHOCT (pa3mpenesieHn Ha 6 ChCcTaBa), OT €Ha CTpaHa, U OT o0JacTTa
Ha nmy0anyHarta ciryx0a (pa3npeneneHu Ha 4 IpyTu CbCcTaBa), OT Apyra CTpaHa.

EBenTyanHoTO pasmmpsBaHe Ha TO3U MOJXOJ OM MMajo 3a IieJl a OTPaHHYU CIy4aifHOTO
pasmpenensHe Ha Jenara Ha BCUYKH CHhCTaBU B HSAKOM OOJACTH, KAaTO ChHIIEBPEMEHHO

5 Bx. 6enexka noj auHus S51.

8 B ToBa oTHOmeHue r-H K. Rennert npeiara no-koHKpeTHO Haif-Majko JBa ChCTaBa Ja ca KOMIIETCHTHH (Ha
pOTAalMOHEH NPUHIMII) 3a BCAKA IPaBHA O0OIACT, KaTO Ce€ IBPKH CMETKa 33 HEOOXOMUMOCTTa OT
OCHTypsIBaHE Ha reorpa)cko paBHOBECHE BHB (JOPMUPAHETO HM.
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MPEJJIOKU TapaHIMK 3a Pa3sHOOOpasueTo W MYJITHAMCIHMIIIMHAPHOCTTa Ha JCWHOCTTa Ha
BCEKH CHCTaB. B TO3M KOHTEKCT € BaKHO Ja ce oToenexu, ye r-H L. M. Diez-Picazo Giménez
Mo/TYepTaBa BAXKHOCTTA HA 3alla3BaHETO Ha IIMPOKONMPOQHIHOCTTA HA ChAuATa B OOIINS ChJI
U HENOIMYCKAaHEeTO TOW Ja C€ OTpaHUYM B TeCeH KpPBI obOnacTu. Taka B MPOBENEHOTO C
npeacrasutenute Ha Chaa 3aceqanue r-H L. M. Diez-Picazo Giménez mpaBu pa3rpaHHUYCHHE
MEX]y CIeUaTU3UpaHus MPoduiI Ha ChIUUTE B HAKOU 00JIACTH, KOMTO HE TpsOBa Ja Biuse
BBPXY KPHTEPUUTEC 3a TMOJ00pP C Orjieq Ha Ha3HayaBaHeTo WM B OOmus cba, W
CIelMaNu3aluaTa Ha HIKoM cbcTaBu B OOmus cha. Karo orOens3Ba, ye Ta3u 4dacTHYHA
CIenUaIn3anus ,,in situ” chabpka npeauMcTBa, r-H L. M. Diez-Picazo Giménez noauepraBa
ChHIIl0, Y€ MPEKAJICHOTO M MpuiaraHe OW BISI3I0 B MPOTHBOpEYHE C ILENTa Ja Ce Pa3Iiupu
OposIT Ha CHAMHWTE B CHICOHUS CHCTaB, 3a Ja CE O0OraTAT pa3MCKBaHMITA B HETO 4pe3
CHIIOCTaBSHE HA CTAHOBUIIIATA HA CHIUUTE, IPEACTABISABAIIN PA3ITUYHU TPABHU KYATYPH.

3a ma HaMepH TOAXOIO PABHOBECHE MEXAY TE3U PAa3IUMYHH mMapameTpu, OOHIUAT CbhI
clie[IBa Ja HallpaBU aHAIIM3 HA XapaKTepHUTE 0COOEHOCTH Ha MpeaMeTa Ha CIIOPOBETE Mpe
HETo, 3a JIa ONPEIeH JJadl ChIIECTBYBAT JOCTAThYHO CTAOMIIHM M XOMOTC€HHHU HaIlpaBJICHUS,
B KOMTO J]a MOKE J]a *Ma KOHLIEHTPUPAHO Pa3Npe/eIsiHE Ha ONPEACIIEHH ChCTaBH.
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BucAwx gena — O6nacTt, Cc HoATO e CcBbp3adH(a) HCKBbT WNH wWanbaTa

2011 rJEl]'IE rL!ﬂ'IS rl201d rJEﬂ'IS rL!l]'IE- rJEl]'IT r[ 2018 r.L!ﬂ'Iﬂ ren2r.

ApBTpamua kaaysa 1% 15 13 17 g1 2% 27 27 22 24
ACOUWKPEHE HI OTEDIMOPCHHTE CTRHH M TEDHTOEHN 1 1

Erowilusa JeitsoCT a3 EEponeichis oons 2 3 1 3 2 4 2 2 ] 5
TDEHASHCTED Ha ChHEE 1
O 3HLHE EDNPOCH 1 1 2 2

OOCTon A0 Aoy MEHTH 40 37 a8 32 59 65 TG 30 a0 27
[OopeHa EHI oMLK L 151 B 243 215 24| 26k 219 2vE| 284
EHEQIETHHEE 1 i i i 3 4 | 4 | 13
JEWHTE K3 MOTREbHTEANTE 1 2 2 2 1 1 1 2
Semenenne 1 40 a1 51 5E 42 43 43 22 20
HEOHOMHHECHKE # NEPHHHE IOIHTHES 3 4 18 3 3 24 & 127] 133 18R

WKOHOMIECHS M N3PWHHE MOANTHES — H3g0p Ebpuy
HDEAHTHHTE MECTHTY UK
HKOHOMMHECHD , COUKIAHD B TEPHTORHIAHD

32 24 ] 15 " 14 B 2 3 2

T o

HHOy CTDHRAHS DOAKRTHHS 2

WHCTHTYLROHI R0 NP3 gD 4 4 a0 a4 T3 a5 95 03 180 175
WHTEASKTY3AHE ¥ MHOYCTpHan+s coboreesocT 361 389|465 485] 400] 445) 370 22| Zv4|  d3E
KoKy petiges — MOONoACTEIWD MOAOHEHIE 23 14 ] 2 i 7 2 il 16 17
Fox Ky PEHLUKRA — Kz DTEMH 140 174 133 102 B3 4R ] 47 ar 38
HOHKYPEHUKRE — HOHUSHTDI LKA H3 NPSONDHRTER 12 1 4 E L2 12 g 0 1 25
Konkypesgs — My Eaw4Hn Npe AnpURTHE 1 1 1 1

KyaTypa 1 1 1 1

hlBTHIHECHE Coi0E ¥ OOWE MrTHIHECKS Tapdae 15 15 T 9 5 L 1 2

HEyHHE MICASAEIHIR, TEXHONOTHHD DESERTIE ¥
HOCMEHECKD MPOCTREHCTED
Cbpazosasne, npodecuonants KEINRDHHILHA,

1 1 z ] 3 3 1 2 1
MAZJEH K CNOpT
OfWE BnHLME NOANTHKS B MOAKTHES K3 CHNyPHOCT 1 1 3 1 1 1 1 1
ofwa noakTrKE & 0BAacTTa ka3 pebaporecTo 26 18 17 5 2 1 1 2 2
CELLECTEEHH NODYHKH 43 12 36 kL 36 24 27 22 15 18
CflecTEeRo apaEs 5 15 L 17 4 T 9 13 il 12
OrpataruTenmr Mepkn [Eusuna aeinoc) 35 4 45 B3l 40 3| 35 40 4 53
DHONHS CpeaE 1 13 1 13 ] 7 12 & 1z 14
MpESEH DEHEM K3 NPSANDHRTHATS 1 1 1 1 1
MpWCSEIMEREIHE HE BOEH IN0HIER 1 1
NpocTpakcTeo B3 Ceoboga, CnypHOCT ¥ NpaEaCgwe 3 1 T 2 1 2 1

PETRCTRELMA, DUEHKS , PISPEWIEIHE K OTPAHHERKR,
npacH 23 xisvkanTe [Pernanest REACH)

CEmMM¥IEIHE B3 IIHONOAITENCTESTE 12 1 1 4 g 4 1
Ceofogs wa YOTaRoERESHE 1 1

Ceobogro QEiHEHNE HE HEMUTENKN 1

CEoloann AEHHEHKE HE NODE 1 1 1
Ceofonko NDEAOCTIERKE KA YLAYTH 1

COLMANHS MOAHTHH 4 4 1 1 1 1 1 1
TEEHCEEQOMERTHN MEEHH 3 2 2z 2 2 1 2
TpSHCNopT 1 b 3 1 3
TypHEDM 1

THRTOECKS MOAKTHEE a5 H 45 L 40 36 35 40 H 53

desatcosr paznopeabe [Somwet, dusancosa
pamka, cobcTeenn pecypon, Gopha C kamanuTe]
ofiys no Aorosopa 2a EOAOeEC | 1223 | 1176 | 1245 1249 1182 | 1213|1280 1135| 1217 131
Ofuo no Aoroscpa za BC 1 1
M3 SMAHIH 33 A MHHOITHETE ARLE 48 27 44 40 8 208 &y 162 141 178
Coobesn MpoHEEDACTES 36 33 36 kL 4E =1 4 3B 40 44
OBLWO 34 BCHYKK OBNACTH | 1308 | 1237 | 1325 1423|1267 | 1486 | 1508 | 1333 | 1398 | 1554

2 1 1 5 T m n 3 n 3

ToBa pa3BuTHE KbM MO-KOHIIEHTPUPAHO pa3MpeielieHne B HIKOM 00JacTi OU ChOTBETCTBAIIO
KakTo Ha wieH 3, maparpad 1, Bropa ammues ot Permament 2015/2422, Taka u Ha
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pasnopeadute Ha wieH 25 ot [IponeaypHust mpaBMIIHUK, KOWUTO MpeaBmwkaa, ye OOUUsAT Cbhl
,MOX€E J1a BB3JIO)KM Ha €IWH WIHA TOBEYE CHhCTABH Ja PA3TISKIAT Jeia OT crenupuaHu
obnactu®. B ToBa OTHOIIIEHUE Clle/IBa /1a C€ OTOENEKHU, Y€ Ta3H pasnopenda € BbBEICHa TPU
MPUEMAHETO Ha HOBUS MPOIEAYpEH MpaBHIHUK Ha OOmIMs ChH, BISA3BI B CHila Ha | romu
2015 ., ¥ 9Ye B MOTUBHUTE Ha IIPOEKTA IO TO3U BBIIPOC CE MOCOYBA, Y€ ,,[y]|BeTUYaBAHETO HA
Opos Ha ChOUHUTE WIM TOJSIMO HapacTBaHe Ha Opos Ha ChJEOHUTE CIIOPOBE B KOHKPETHA
00JacT ca 3HaYMMHU CHOWTHSA, KOUTO OMXa MOIIM J1a 00OCHOBAT B3€MaHETO Ha pelieHue 3a
CHhOTBETHA MPOMSHA Ha KPUTEPUUTE 3a pa3mperensne Ha aenata. [lo Ta3u npuunna OOmsT
ChJ Mpemyiara Aa Ce€ AOMbBJIHM JICUCTBAIUAT 4jieH 12, KaTo ce NpeaBUId H3PUYHO, Y€
OOmMAT chbJ MOXE Ja BB3JIOXKH Ha €IWH WIA TOBEUE CHCTAaBU Ja Pa3TIekIaT aena OT
cnenuduann obmactu. [lo To3W HAYMH cTaBa HAITBIHO SCHO, Y€ € BB3MOXKHO Jla C€ BHECE
M3MEHEHHE B JICHCTBAIaTa CHCTEMa, KOraTo 00CTOsTEICTBaTa 000OCHOBABAT TOBA .

Hakpasi, Makap /ia CBIIECTBYBAT M Jia ce TPHJIAraT MEXaHM3MHU 3a Ta3d Iel>’, CleaBa Ja ce
OCHUTYPH BB3MOXKHO HAl-ITBITHO M MOCTOSIHHO PaBHOBECHE MPU pas3mpeessHeTO Ha paboTaTa
MEXy ChJIMUTE, KaTo CEe IbPKHU CMETKA 3a TMHAMHMKATa Ha jienara (1o 0o0eM U CI0KHOCT), 10
KOUTO MoeMaT (PyHKIMATAa Ha ChAMSA JOKJIATUUK, 32 OCOOCHUS CiIydail Ha rOJeMUTE TPyNu
CBBpP3aHM JieJla M 33 HATOBAapBAHETO HA HSIKOW CHJIMU BBB BPH3KA C yJaCTHETO MM Karo
3aceqaBall ChIus IPH PasTIIeKIAHETO HA 0COOCHO TeXKU Aena. [lomoOeH KOHTPOI H3riexaa
0COOCHO TOJXOJIAII B KOHTEKCTa Ha HaMaJsBaHETO Ha pabOTHATa HATOBAPEHOCT CPEIHO Ha
ChbaAuA JOKJIAAYUK U HAa Cb31aBAHCTO HAa HOBHU CHGI_[I/IaJII/I3I/IpaHI/I ChbCTaBMU.

b. Pa3zBurtue Ha MEXaHU3MUTEe 3a MOAIOMAaraHe Ha
ChIJIACYBAHOCTTA HA ChAe0HATA MPAKTUKA

1. IIpepa3npenessiHe HA PA3MIMDEHU CHCTABHU OT NETHMA ChIANH

Crnen nawanmoro Ha pedopmara Ha OOmUS ChJ € YCTAaHOBEHO yBelIM4YaBaHe Ha Opos Ha
7ienata, pa3fnpeiesieHd Ha ChCTaB OT MEeTUMa ChAUU, KOETO KOHCYJITHPAHUTE MOTPEOUTENN Ha
OOmust chA OlEHABAT NOJOXKHUTENTHO. JlokaTo npe3 2016 r. ca mpukitoyeHu 12 gena oT TakbB
cpaebeH cberaB Ha OOmus cba, mpe3 2018 r. To3u Opoit e 87, mpeacrasmsBang 8,6 % oT
npukiodeHuTe aena. Bee mak mpe3 2019 r. uma cmaj Ha genara, pasriefaHH OT ChACOHU
CbCTaBU OT TMeTUMa ChAUU: 59 Jena ca MNPUKIIOYEHHM OT TaKbB ChIACOEH CHCTaB,
npencrapisBamm 6,7 % OT NpUKITIOYEHHWTE nena. Makap TO3M Is1 J1a € HapacHall Ipe3
nbpBuTe Tpu TpuMmeceuns Ha 2020 1. (8,6 %), ToBa He MpoMeHs (akTa, 4ye ChCTaBbT OT TPUMaA
ChJIMM HECHBMHEHO OCTaBa MPEIMOYUTAHUSAT ChlIeOeH cheTaB Ha Oomus cba (80 % ot nenara,
MIPUKIIIOYNAIIN TIpe3 IbpBUTE Tpu TpuMmeceunss Ha 2020 r., 85 % or nmenarta, NPUKIIOYWIH,
cumrtado ot 2018 r.).

Ta3u koHcTaranus ce oOsSCHsIBA TJIABHO C HaYWHA Ha pa3mpenelisiHe Ha jaenara Ha OOmus
cba. 1o cunara Ha wieH 26 ot [Iponenypuus npaBuiaHUK Ha OOUMs ChJ] B Hal-KpaThK CPOK
cJiel MoJlaBaHe Ha MCKoBaTa MoJIOa WM kajtbaTa npeacenarensatT Ha OOmms ch pasnpeacs
JIENIOTO Ha €MH OT ChCTaBUTE IO KPUTEPUHUTE 3a Bb3JaraHe, myonukyBanu B OduimaieH
BECTHHK, KOUTO MPEIBIKIAT, Y€ CTaBa BBIIPOC 3a ChCTaB OT TPUMA ChIHH.

9 PasmpesensHe Ha jeata B ChOTBETCTBHE C KPUTEPHS 32 OTKJIOHEHME OT CITMCHKA 3@ POTAlUsl, U3BEIEH OT
PaBHOMEPHOTO pa3Mpe/ieiieHue Ha paboTaTa, peIOBHO MPOCIIesiBaHe Ha ChCTOSHUETO Ha BB3JIOKEHUTE Jielia
Ha CBAMUTE JOKJIAIYHMII, BB3MOKHOCT 32 IpepasIpeessiHe Ha Jiefla Ha OCHOoBaHMe wieH 27, naparpad 3 ot
[TpouenypHus IpaBUIHHUK.
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Jlenoro Moxe na Obe mpepasnpeeieHo Ha pas3liupeH ChCTaB, ,,[K|OoraTo ToBa ce Hajiara OT
IIpaBHATA CIOKHOCT, OT 3HAYEHUETO Ha JEJ0TO Wi OT ocobenu obcrosTenctsa““®. [Togo6Ho
mpepasnpeaenssHe MOKEe B M3BECTHA CTEMEH Jia YIBDKU Pa3lIekKTaHETO Ha JaJIEHO e,
KOETO MOXKE Jla C€ OKake BB3MHpAIlo 3a H3BBPIIBAHETO HAa TaKoBa IMpepasnpeielisHe.
BewiHOCT MMEHHO BB3 OCHOBA Ha NPEIBAPUTENHHUS JOKJIAJ, HM3TOTBEH OT CHAUATA
JOKJIaJUMK M M3MPATEeH Ha ChCTaBa OT TPUMa ChJUH, MOCIEIHUAT pellaBa Ja MPEeAsIoKU Ha
IUICHYMa JENOTO Ja Oble MpepasmpeselieH0 Ha pasmupeH cberaB. Cien ToBa ChAUATA
JOKJIaqUUK TpsiOBa Ja W3rOTBH CHOOILIEHHE [0 IUIEHyMa, HU3SCHSBAIIO HEO0OXOJIMMOCTTa
JeN0TO Na ObJie Mpepa3npeeieHO Ha ChCTaB OT METHMa ChIWU (WM Ha TOJIEMHUS ChCTaB).
AKO MJIEHYMbT MOTBBPIU MpEepasnpelesIHETO Ha Pa3lIMpeH ChCTaB, MOCIEAHUST, KONTO
BKJIIOUBA ITbPBOHAYAIHHUSAT CHCTaB OT TPUMa CHIWH, IOMBIHEH C APYrd JBaMa ChIAHH OT
ChCTaBa, Iie TPsOBa /1a 3aceqaBa (OTHOBO, 110 C€ OTHACS JI0 TpUMaTa MIbPBOHAYAIHU ChIUHN),
3a Jla pasriefa NeloTo M Ja OO0ChIW yKa3aHUsTa, MPEJIOKEHH OT ChIUATA JAOKIATUYUK B
MpeIBAPUTEIHUS MY JOKIIAI.

PasrnexxmaneTo Ha JETOTO OT CHhCTaB OT METHMA CHAWM BOAM HEMPEMEHHO A0 TIO-
pazHooOpa3eH U IbJIHOLEHEH OOMEH Ha MHEHHS NpU pasucKBaHUATa. To HEChbMHEHO
JOTIPUHACS 32 TPEJCTABUTEIICTBOTO HA TIPABHUTE CUCTEMH, 32 KAU€CTBOTO HA ChACOHUS aKT U
3a aBTOpPUTETHOCTTA MY. IIpelieHkara Ha [BaMaTa BHHIIIHU KOHCYJITAHTH, A0 KOUTO CBHABT ce
JIOTINTA, CE pa3linyaBa OTYACTH OTHOCHO TOBA JIO KaKBa CTENEH TPsiOBa Ja ce M3MOJ3Ba TO3U
cpaeOeH chcTaB: cnopen r-H K. Rennert craBa BBmpoc 3a ,uaeamaus” 3a OOmus cba
chlIeOCH ChCTaB (C M3KIIIOUEHUE Ha Jlenara ¢ 0ocobeHa HEOTJIOKHOCT), MokaTo 3a r-H L. M.
Diez-Picazo Giménez Toii TpsiOBa Ja ce 3ama3d 3a pa3peliaBaHETO Ha CIIOKHHU IPaBHU
BBIIPOCH, KATO ChCTABBT OT TPUMA CHIUHU OCTaHE MPUHITHII.

B ThpceHeTo Ha paBHOBECHE MEXIy TE3H JIBa MOAXOAA W MpeaBHJ (akTa, ue PeCypcuTe Ha
OGH.[I/IH ChbJl ITO3BOJIAABAT ITO-CHUCTECMHO pasrnexcz[aHe Ha aecjaara OT paBH_II/IpeHI/I CbCTaBH,
OOmuAT ChJ1 clieABa Taka Ja U3MEHH IIPaBHJIaTa OTHOCHO BBTPEIIHOTO CH (DYHKIIMOHHUPAHE,
yec aciiarta B onpez[eneHI/I O6J'IaCTI/I, B KOUTO B’prOCI/ITe Cca IIO-CJIOKHHU U HHTepeche — I10-
3HAYUMHU, Ja OBJAT pa3NpeaesHd aBTOMATHYHO HAa ChCTaB OT METHMa ChJIUH, MO-CIICITUAITHO
BbB Bpb3Ka C MPABOTO B 00JacTTa Ha KOHKYPEHLHUATa W Jbp)KaBHHUTE momoulu. TakuBa
YCIIOBUSL 3a pa3mpelesiHe 3a IOCJIEIHUTE JieJa BIpOYeM Bede ca OWIM TpUiiaraHd B
ucropusta Ha OOmuUs ChI.

Tosa IIbPBOHAYAJIHO PA3MNPCACIIIHC HAa CbCTAaB OT INICTHMa CbAWM HC 3acCiAra CBCHTYAJIHOTO
MOCJIeIBaIo Ipriiarane Ha wieH 28, maparpad 4 ot [IporneaypHus NMpaBUIIHUK, OTHACSII CE€
70 Tpepa3npeeNsTHETO Ha JeNI0 Ha ChCTaB, 3acelaBal] C MO-MadbK Opoi chauu. Maiku
M3MEHEHUs B Ta3u pasnopenda ot I[IpoueaypHus npaBWiIHHK OMXa MOTJIHM Jla MPEAOCTaBAT
KOMIICTCHTHOCT Ha CbCTaBa OT ICTUMa CBAWUH, KOTAaTO ACJIIOTO HE MPCACTABIIsIBA oco6eHa
TPYOHOCT, JAa TMpepas3nperens HeloTO Ha CbhCTaB OT TpuMa ChIuu, Oe3 3a ToBa Ja €
HGOGXOZ[I/IMO Bb3JIaraHc Ha ACJI0 OT IJICHYyMa (aHa.HOI‘I/I‘IHO Ha BbB3JIaraHeToO Ha ACJI0 3a
pemaBaHe OT €AWH Chausa, nOpeaBujaceHo B uieH 29, maparpad 3 ot IlpouemypHus
IIPaBUJIHUK).

TBii KaTO pa3sIIMPEHHST CHCTaB BKIIIOYBA BHB (DOPMHUPOBAHHUETO CH CHCTaBa OT TPUMa ChJINH,
caMo €HO ChBEIIaHUE HAa ChCTaB OM OWIJIO JOCTAaTh4YHO, 3a J1a ce pasriiefia JeN0To, Ja Ce
B3EME pEIICHHE 3a TMpepaslpeleNisHe Ha ChCTaB OT TpUMa CBAMM W Jia CE B3eMar
HEOOXOMMUTE TMPOUEAYpHU perieHus (IMpoBexkaaHe Ha ChACOHO 3acenaHue, MHUCMEHU
BBIIPOCH 32 ChJICOHOTO 3aceJaHKe U IPYTH MPOIeCyaTHO-OPTaHU3allMOHHY JICHCTBHS).

0 Ynen 28, naparpad 1 ot [TpoueaypHus MpaBUITHUK.

-53-



2. IIpepa3npenesisine _Ha ToJsAIM _ChCTAB W/MJIN_HA MeKIMHEH
ChCTAB

3HAYEHHETO Ha MOBWTHATHS MPaBEH BBIPOC, 0COOEHATA YYBCTBUTEIHOCT HA JEIOTO WA
HAJIMYUETO HA Pa3JIMYHU HAMPABJICHUS B ChJcOHATA MPAKTHKA MOTAT HAIIBJIHO J]a 000CHOBAT
npepasnpeae/sTHETO Ha JaJeHO JIEJI0 Ha TOJsSIM ChCTaB, ChCTOSI CE OT METHAIECET ChIIHH.
Hurto enHo pemieHue Ha rojeMus cheraB Ha OOImIMs ChJ 00avye HE € MOCTAHOBEHO CIICI
pemerust ot 12 cenremBpu 2007 r., API/Komucus (T-36/04, EU:T:2007:258), u ot
17 cenremBpu 2007 1., Microsoft/Komucus (T-201/04, EU:T:2007:289)%!, mo-crenmanno
1opajay HapacTBAIOTO HATOBapBaHe, C KOETO ChABT € TPAOBAJIO Ja ce CHpaBH IMpeau
NPUEMaHETO U IPUIIaraHeTo Ha pedopmara.

MoOuin3npaHeTo Ha METHAAECeT ChAMM 3a PElIaBaHETO Ha MHOIO OOEMHHM M CIOXHHU OT
(akTHUecka rieHa TOYKa Jeja, KOUTO TMOHSAKOra ca moJ (gopmara Ha TPyNu OT CBBbP3aHU
nena, JEHCTBUTEIHO MOXKE Ja HW3UCKBAa 3HAYUTEIHM PECypcM M Ja BIHUSAE BBPXY
pasmIekAAHETO HA JPYTH Jena.

I''a L. M. Diez-Picazo Giménez, KakTo W HSIKOW KOHCYITHPAHH NOTpeOuTEeNnH obaue
[IOAYEpTaBaT, Y€ B ClIyd4ail Ha pa3iuyus MEKIAy ChbCTABUTE WU HA XOPHU3OHTAIHU BBIIPOCU
pasnpeensTHETO Ha TOJISIM ChCTaB ITO3BOJISIBA Ja C€ M3SICHH MTPABHOTO TOJIOKEHUE.

Cnezusa Ja CC IMPHUCMEC Ta3W KOHCTAaTallksad MU OCBCH TOBAa [a CC OT6€JI€)KI/I, 4C IMPaBHUTC,
HUKOHOMUYECKHUTC U MMOJTUTUUCCKHUTC MHTCPCCHU IO HAKOU A€jia IIPE O6I_HI/I$I CbJ 00ocHOBaBaT
3aCUJICHO M3II0JI3BaHC Ha TO3HU C’bI[GGGH CbCTaB B TC3U CJIy4au.

Hapen ¢ ToBa ch31aBaHETO HA MEXIUHEH ChCTAB, HAIPUMEP OT JIBET ChJIUU, OM MOTJIO CHIIO0
Jla IPeJCTaBIsiBa MOAXOAI0 (POpMUpPOBaHKE 32 pa3pellaBaHe Ha JesaTa, MOBIUTAIIH HOBH
W CIIO)KHU TIPaBHU BBIIPOCH, WIIM 3a MPOMSHA Ha CHINECTBYBAIlla ChAcOHA MpaKTHKA, I10-
CHeIHaHO B 00JIaCTH, 32 KOUTO Ca CH3AaJIEHU CICIHATU3UpaHU ChCTaBU. TakaBa MspKa,
KOATO Ie W3MCKBa mpomsHa Ha CraTyra, e mpemnoxkena ot r-uH K. Rennert®?. Cnopen
3aMHUChHJIa Ha TOCJIEIHHSA CTaBa BBIPOC 3a ,,00€IUHEHHM CBHCTaBU', (OPMHUpPAHU OT CHIUH,
pasnpezelcHH B CICHUAIN3UPAaHUTE ChCTaBH B ChoTBeTHaTa obaact. I'-u L. M. Diez-Picazo
Giménez ot cBost cTpaHa obade € Mo-CKENTHYEH 0 OTHOIIEHUE Ha 110J13aTa OT TaKbB ChCTaB,
KaTo MPENNOoYnTa Bh3JlaraHe Ha posiTa 3a MOJIbpKaHe Ha ChIIIACYBAHOCTTA Ha ChicOHATA
IIpaKTHUKa Ha I'OJICMHA CbCTaB, IPCABU MMO-TOJICMUA MY aBTOPUTCT.

B. HacbpuaBaHe Ha pPaHHO, AKTHBHO W IJIABHO VIIDABJIEeHHE HA
NPOM3BOACTBOTO

Hskou mokaszatenu (pa3BUTHE Ha MPOIECYATHO-OPTaHU3ALMOHHUTE NEHCTBUS, HaMassiBaHE
Ha TMPOABIKUTEIHOCTTA Ha €Tala Ha MPOU3BOJICTBOTO, BKIIIOYBAIl HM3TFOTBSHETO Ha
MpeIBApUTENIHUSA JOKJIaJ) Beue couaT, 4e HOBUTE pecypcu Ha OOmuMsg cbhbJ MOTHUBHpaxa
IODUCIIMKIUATA Jla BB3IPUEME T[O0-aKTMBHO TOBEACHUE TMpU MPOBEKIAAHETO Ha
Mpou3BoJCTBOTO. KoOHCynTHpaHUTe MOTpeOUTENN MPHUBETCTBAT TOBa pa3BUTHE, KaTo

61 Cnen ToBa roneMumAT ChCTaB MPHEMA CaMO JABE ONpeeIeH s 3a HeJomyCcTUMOCT Ha 7 centemBpu 2010 T. 1o

nema  Norilsk  Nickel Harjavalta u  Umicore/Komucus (T-532/08, EU:T:2010:353) u Etimine wu
Etiproducts/Komucus (T-539/08, EU:T:2010:354), kakTo 1 ompeescHUe 3a 3aJM4aBaHe OT perucTepa Ha 14
despyapu 2019 r. mo geno VFP/Kowmucus (T-726/16, neny6nukysano, EU:T:2019:837).

Eto 3amio Toii He BIXKIa MMOJ3a OT TOJISIM ChCTaB OT METHaAeCceT ChauK. ChbCTaBUTE OT ACBETUMA CHAUU IC
3aMECTAT FOJIEMHsI ChCTaB.

62
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CBbIICBPEMCHHO H3THKBAT HAKOW HACOKH, KOHUTO Ouxa Moriu Ja AOOIpHUHECAT KaKTO 3a
Ka4ueCTBOTO, TaKa U 3a CKCIICAUTHUBHOCTTA HAa YIIPABJICHUCTO HA IMMIPOU3BOACTBATA.

1. ITucmena da3a Ha IPDOU3BOACTBOTO

a) Bropa pa3msiHa Ha IUCMEHU U3SBIICHUS

Cnenga na ce oT0OenexH, ye He 110 BCUUKHU Jes1a € 000CHOBAHO IO NMPUHLMUI /1a C€ IPUCTHIIBA
KbM BTOpa pa3MsHA Ha THCMEHM H3SBIEHHA®. AHANM3BT M AaKTHBHOTO BOJEHE Ha
IIpENucKaTa CYUTaHO OT II'bpBaTa pa3MsiHA Ha MUCMEHU WU3SIBJIECHUS OU MO3BOJWIO WM /1A ce
CIIECTH BTOpaTa pa3MsiHa Ha MMCMEHU U3SIBIICHUS (€BEHTYAIHO MOCPECTBOM U3BBPIIBAHE HA
IPOLIECYaTHO-OPTaHU3ALMOHHN JEHCTBUSL C 1€J M3SACHSABAaHE Ha HAKOM AacleKTu OT
IpernucKaTa) WM BTOpaTa pa3MsHa Ha MUCMEHU HM3SBICHHUS J1a CE ChCPENOTOYH BBPXY
pelieBaHTHUTE acleKTH Ha cropa. To3u pe3ynraT Ou MOTBJI Aa c€ MOCTUTHE, TIOHE B HAKOU
obmactu (B TO3M CMHUCHI OsIXa MOCOYEHM JieflaTa BbB BPb3Ka C OIpAaHHMYUTEITHH MEPKH, C
JOCThIIAa 70 JOKYMEHTH WM C NyOJIuMvHaTa Ciy»0a), Karo ce HW3MOJ3BaT IMO-CHCTEMHO
BB3MOKHOCTUTE, IpefocTaBeHu oT wieH 83 ot Ilpouenypuust npaBuiaHUK Ha OOLIUS ChA.
BebmuocT ToOM mo3BossiBa Ha OOmuUs ChI Ja pemd, Y€ BTOpa pa3MsHa Ha MHCMEHHU
U3ABIICHUSI HE € HeoOXoauMa, ThH KaTo ChIBbPKAHMETO Ha IpenHcKara Mo JAEJI0TO €
JIOCTaTh4YHO IIBJIHO, WJIM Jla YTOYHU BBIIPOCUTE, KOMTO OM TpsAOBaJo Oa ce pasrienaTr B
peruukaTa Wik ayruMkara. [Ipu mo-ciokHuTe ena, KakTo MOCOYBAT HAKOW IOJI3BATENH,
CBHKBAHETO Ha 3ace/laHus 3a MOJATOTBSHETO Ha JEJIOTO 3a PaslIeXkJaHe Ha OCHOBAHUE Ha
unied 89 ot Ilpouenypuus npaBuiaHuk Ha OOImKA ChJ CHIIO OM MOTJIO J1a JIONpPUHECE 3a I10-
I00pOTO yIpaBiIeHHUE Ha MPOLEYPHUTE BBIIPOCU U 33 ChbCPEIOTOUABAHE HA BTOpATa pa3MsiHa
Ha MMCMEHM U3SIBJIIEHHS IO OCHOBHUTE acleKTH Ha cropa. Bcuuku Te3n Mepku, KOUTO ca
4acT OT MPOAKTUBHOTO MPOBEXJaHE Ha MPOU3BOACTBOTO, OTUUTAT HalpaBeHarta oT r-H L.M.
Diez-Picazo Giménez mnpemopbka, ChCTOSIIA CE B MPEABIKIAHETO HA HAYUHU, KOHTO
MO3BOJISIBAT J]a C€ HAMAJIM MPOABDKUTEIHOCTTA HA MUCMeHaTa (a3a Ha IPOM3BOJICTBOTO.

0) Crpenu nena

['opensnoxkeHuaAT aHauu3 pa3KpuBa pacTAIl W 3HAUYMUTENIEH J4] CIPEHH Jela cpel
HaTpynaHuTe BHCSIU Aena. CpoKbT Ha CIHMpaHE € U3KIIOYEH OT CTaTUCTUYECKUTE NaHHU
OTHOCHO HPOABIDKUTETHOCTTa HAa IPOMU3BOJCTBATA, KOETO € HAII'BJIHO OINpaBAaHO IpU
IpeleHKaTa Ha e()eKTUBHOCTTA Ha IOPUCIUKIUATA, HO HE TPSAOBaA J1a MPUKPUBA MMOCIEAULIUTE
OT Ta3M NpaKTHKa [0 OTHOILEHHE Ha MpaBHUTE CyOeKTH. HecbMHEHO crimpaHeTo Ha J1e0To
Ha ocHoBaHue wieH 54 ot Craryra u unen 69 ot [Iponenypuus npaBuwiHuk Ha OOmMUS ChI
M03BOJISIBA Jla CE€ rapaHTHpa, B MHTEpeC Ha A0OpOTO MpaBopa3faBaHE M NPHU Cla3BaHE Ha
IpaBUjIaTa 3a KOMIETEHTHOCT U 3a ChAeOHa iiepapXus MEXIy Ch/la B IbPBOMHCTAHIIMOHHOTO
IIPOM3BOJICTBO U ChJa B MPOU3BOJACTBOTO MO OOXKajBaHE, ChIVIACYBAHOCTTAa Ha ChJeOHaTa
[IpaKTUKa, IIOCTaHOBEHa OT chauiaumara Ha Cpro3a, MU Ja ce€ OCUI'YpH HeEWHara
aBTOPUTETHOCT.

Bce nax TpsioBa 1a ce 00bpHE BHUMaHUE Ha MHOTO rojieMus Opoii cripenu nena npex OOmus
cba — Osm30 30 % ot BucsmmuTe Aena. OT enHa CTpaHa, 3HAYMTEIIHA YacT OT padoTara Ha
IOPUCIUKIUATA € OCTaBeHa B H3YaKBaHE, KOETO BOAM A0 OOJIEKYaBaHE W EBEHTYaJHO

8 HMnutepecHo e ga ce KOHCTaTHpa, ue B 00JacTTa HAa MHTENEKTyalHaTa COOCTBEHOCT HOBMSAT IPOLETypEH
npaBwiIHUK Ha OOIIMs ChJ, BISI3BI B criia Ha | romu 2015 1., mpeMaxHa Bb3MOXKHOCTTA 332 BTOpa pa3MsiHA Ha
MUCMEHU W3sBICHUA. Ta3um Mspka OTYaCTH € B OCHOBAaTa HAa CHIICCTBEHOTO HaMaJsIBaHE Ha
NPOJIBIDKUTEIHOCTTa Ha mpousBoacTBara (ot 19,3 mecena npe3 2015 r. o 13,6 mecena mpe3 2020 r. o
JieNiata, MPUKIIYCHH ChC ChICOHO PEIICHHE).
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BPEMEHEH CBPBXKAMAllUTET HAa IOPUCAMKIMATA, a Cjlell TOBa J0 IOCJIEIBall0 BHE3aIHO
HOBOIIOSIBSBAHE HA I[sUIaTa WM HA 4acT OT Ta3u paboTa MpH Bh30OHOBSIBAHETO HA CIIPCHUTE
MIPOU3BOJICTBA, BEPOSITHO B MOMEHT, KOraTO ChbOTBETHUTE ChAMM C€ HaMmupaT BbB (haza Ha
BBpXOBa HaToBapeHocT. OT Apyra cTpaHa, mpeau Ja ce u3depe ,,MUIOTHO ™ IEJI0 U Ja Ce CIpe
MPOM3BOJICTBOTO MO JeJla ¢ WACHTUYEH WM CXOAEH IpeaMeT, Ou OWiIo yMecTHO Ja ce
MPEIeHN Jady TMPUHIMIIBT Ha CBHCTE3aTEIHOCT MOXKE Ja OBJe HAIMBIHO CIa3eH Clel
BH300HOBSIBAHETO HA MPOU3BOJCTBOTO IO JejiaTa, KOUTO ca 6unu cnpeHu. Taka, Korato mo
oOpa3yBaHH YCIOpEIHO [iela TmpaBHaTa Kpanudukamus Ha ¢GaKTUTE Cc€ OTHAcA [0
MOBE/ICHUETO Ha HAKOJIKO CyOeKTa (KaTo yCTaHOBSBAHETO Ha CIOpa3yMeHHe [0 CMHCHJIA Ha
yied 101 JI®EC), u300pbT Ha MUIOTHO AEIO M CIUPAHETO Ha JPYTrUTe CBBP3aHU Jeja
TpsiOBa 1a ce n30sTrBaT. BChIHOCT TakaBa mpaBHA KBaTU(UKAIUSI HE MOXKE Ja C€ W3BBPIIH,
0e3 1a ca M3CIYyIIaHU BCUYKU YYACTHUIIM, MMOJATM UCK WM *aylda. B TO3M KOHTEKCT creaBa
1ia ce 0TOeNeXH, ye HIKOU MOTPEeOUTEIN U3pa3siBaT OMACEHUATa CH OTHOCHO ONPEIEISIHETO U
pa3rIekTaHeTO Ha MIJIOTHH Jieia, OT €Ha CTPaHa, U OTHOCHO Pa3InYMeTO MEXYy ChbCTABUTE
B MOTHBHTE Ha ChJACOHUTE aKTOBE B TOBA OTHOLICHHE, OT JApyra cTrpaHa. J(pyru momnsBareny,
Makap J1a TMOJKPEMsAT Ta3u MPaKTHKa, MOJYepTaBaT BAXHOCTTA HA MOAOOpa HA MUIIOTHUTE
nena (KOUTO TpsOBa Ja oOXBamiaT BCUYKH M3THKHATH PEICBAHTHU OCHOBAHHUS W JIOBOJIN),
M3UYepIaTeTHOCTTa Ha OTTOBOPUTE, AaaeHu oT OO Ch B MHUJIOTHOTO ChACOHO pElICHHE, U
pas3rIekAaHETOo C MPEIUMCTBO Ha MUJIOTHUTE JIeTIa.

B) CopennusiBaHe Ha Jeaa

MHOro moTpeOUTENH MPABIIIHO OTOEISI3BAT, Ye IMO-PAHHOTO Pa3TIICKAaHe HA ChEAHMHIBAHETO
Ha Jiena OM mpeoTBPATUIIO JYOIUpPaHETO Ha YCHIIUS B CIIy4auTe Ha TPYIU CBBP3aHHU JieNa U
4e ONMPOCTSABAHETO HA PA3TJICKIAHETO HA MOBEPUTEIHOCTTA IO HKOHOMHYECKHUTE TPEITUCKH,
CbAbpiKallln THProBCKU TaﬁHH, 61/1 JOBCJIO A0 3HAYUUTCIHU IIOJI3M II0 OTHOIICHHUE Ha
€(EeKTUBHOCTTA TIPH CIIOKHH M OOEMHHU JIea.

F) PaHHO onpe;[en;IHe Ha SBHO IIOIJICKAIIIHUTC HaA OTXB’pr}IHe
HWICKOBE WJIH KaI0u

PanHOTO oOmpenensHe OT MpeacenaTeNss Ha CiydauTe Ha HEJOIyCTUMOCT, JIMIICAa Ha
KOMITETEHTHOCT U SIBHA JIUIICA HA BCIKAKBO MPAaBHO OCHOBaHME M He3abaBHATa MOATOTOBKA 32
ChJICOHUS ChCTaB HAa MPOEKTH 3a OMpeAeIeHHuE, C KOETO Ce ciara Kpail Ha IpOU3BOJICTBOTO,
OT LEHTPAIN3UPAHO U CIIEIHATM3UPAHO 00pa3yBaHUE MOJ PHKOBOJCTBOTO Ha MPEACEAATeNs
(chCTaBEHO OT AJAMUHUCTPATOPU OT CEKpeTapuara W/WiM OT ChACOHM TMOMOLIHHIM), Ouxa
JOHECIH TOJN3HM 10 OTHONICHHWE Ha e(EeKTHBHOCTTA 33 IOPUCIMKIMATA. Te3u mpaBuia 3a
ympaBieHue Ouxa OCBOOOAMIM CEKpeTapuara OT BpPHUBAHETO Ha HMCKOBaTa Moyida WM
’KajbaTa, a OTBETHHIUTE — OT HEOOXOIMMOCTTA Jia MOATOTBAT BB3pPAKCHHE 3a JIMICA HA
KOMIIETEHTHOCT WM 3a HenomycTMMocT. OCBEH TOBa TO3M MOJXOA O MpeaoCTaBMIl
IOpeANMCTBAa OT TJIe[HAa TOYKAa Ha CBITACYBAHOCTTAa IPU THIKYBAaHETO HA YCIOBHUSATA 32
JOMYCTUMOCT Ha IPEKUTE MPOU3BO/ICTBA.

1) [IpeorieHKa Ha BETPEITHUTE CPOKOBE

KakTo otr0ens3BaT HSIKOM TION3BATENH, Hajlara c€ W3BBPIIBAHETO HA MPEOICHKa Ha
BBTPEIIHUTE CPOKOBE (ITO-CIICIIUATHO 32 MPEICTABIHETO HA MPEABAPUTEIHUS JOKIIAN), KaTo
ce MMa TIPeJBU] HaMaIsIBAHETO Ha HATOBAPEHOCTTA CPEIHO Ha CHAWS JOKIATIHK, TBIDKAIIO
ce Ha HOBUTE pecypcu Ha OOmms ¢ (BKIFOYHATEITHO KaTO C€ OTYMTA MPOMSHATa B HaYMHA
Ha ¢opmupane Ha kabuHetute). [lomoOKUTENHUTE TOCIEIUIIA OT HAaMaIIBaHETO Ha CPOKa 3a
MIPEJICTAaBIHE HA TPEIBAPHUTEIHUS JOKJIAJ 32 NPOJABDKHTEIHOCTTA HA MPOM3BOJCTBATA Ca
3a0ene:kuMu 3a Jenara B o0OJacTTa Ha HMHTENEKTyalHaTa COOCTBEHOCT, 3a KOUTO IIpe3
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centemBpu 2018 r. OOmuAT cba Hamanu ¢ 25 % BBTpEIIHUS CPOK 3a MPEACTaBsHE Ha
MpenBapuTeNHUs MOKIan. ToBa HamamnsBaHe cJelBa Jla ce€ YBeIWYd B o0iacTtra Ha
HMHTEJEKTyaTHaTa COOCTBEHOCT M J1a 00XBaHE U 00JaCTHTE, B KOUTO JieaTa 1Mo MPUHIIMII ca C
yMepeH o0eM (To-crenuanHo IyOiauyHaTa ciayx0a, YUMHTO CpOK 3a NpeACTaBsiHE Ha
npeaBapuTeHus TokiIaz € 4 mecerna B O0mus ¢, nokaro B Chaa Ha myOiMyHaTa Cirykoa
Oeme 6 cCeIMUIIM, HO W HSIKOM HEMKOHOMHYECKH CIIOPOBE OT KaTeropusTa ,,IPyrd MPEeKu
HCKOBE WJIM KaJOM‘‘, KaTo IOCThIA 0 JOKYMEHTH WJIM OTPAHUYHUTEIIHUTE MEPKH), B CTEIICH,
KOSITO OTroBapsi Ha XapaKTepHUTE UM OCOOCHOCTH. 3a CpaBHEHHUE, JOPH TMPEIMETHT Ha
cnopoBete nipea OOmust b1 Ja ©Ma HIKOU 0COOCHOCTH, KOUTO TpsiOBa J1a ce OT4eTar, cie/IBa
JIa ce OTOeNeXH, Y€ CTaHJAPTHUAT BBTPEIICH CPOK 3a IMPEACTAaBSIHE HAa MPEIBapUTEITHUS
nokiaa B Chpaa € 6 ceMuIId, 10 ¢ OTHACS JI0 MPEIOIUIMATHATE 3alTMTBAHUS U UCKOBETE 3a
YCTaHOBSIBAHE HA HEW3IBIHEHHE Ha 3a/IbJDKEHUS CPEIly IbpKaBa WICHKA, U 8 CEIMUIIH, 110
Ce€ OTHACS JI0 MIPEKUTE MPOM3BOJICTBA U MPOU3BOACTBATA IO OOXKaJIBaHE Ha ChICOHU aKTOBE
(HE3aBUCUMO OT MATEPUATA).

3a &ma ce rapaHTHpa IOJIG3HOTO JCHCTBHE HA BBTPEIIHUTE CPOKOBE, NpEACEnaTessaT Ha
OGH.[I/IH CbJ CJI€ABa Oa OCBHUICCTBABA IMO-pPCAOBCH MOHHUTOPUHI 34 TAXHOTO CIIa3BaHC OT
ChCTaBUTE MPH BCSAKO 3acelaHKe HA ChBETA Ha MpECeaTeINTe Ha ChCTaBH, KOETO BIIPOUYEM €
€Ha OT HETrOBUTEC 3a4a4H.

2. YcrHa da3a Ha IPDOU3BOACTBOTO

buxa Mornm na ce mpeaBUIAT MEPKH, 3a Jla C€ OCHTYPH BB3MOKHO Hal-rojiiMara qo0aBeHa
CTOMHOCT Ha MPOBEXIaHETO Ha chaeOHU 3acenanus. CwriacHo uneH 106 ot [pouenypHus
npaBUSHUK Ha OOUIUs ChJ MPOU3BOACTBOTO mpen OOmms cba B ycTHaTa My (pasa BKIIFOYBA
ChJICOHO 3aceaHue 3a M3CIYIIBAHE HA YCTHUTE ChCTE3aHUS, KOETO C€ MPOBEXKA CIIY)KEOHO
WJIU TI0 MCKAaHE Ha TJIaBHA cTpaHa. B MckaHeTo cu 3a MpoBeXIaHe Ha ChJICOHO 3aceTaHue 3a
W3CIyIIBaHE Ha YCTHUTE CBHCTE3aHUs TJaBHATA CTpaHa TPsAOBa Ja MOCOYM MPUUMHHTE,
Mopaii KOUTO UCKa J1a ObJIe N3CIyIIaHa.

CbnebHOTO 3acefaHue € BaXHO CHOMTHE MpPH MPOBEXKIAHETO HA MPOM3BOACTBOTO. To
OCUTYpSIBa HEMOCPEACTBEHOTO NMPUCHCTBUE HA CTPAHUTE MO CIOpa U Ha ChIACOHUS ChCTaB U
JONpPUHACS 10 BAXHUTE W/WIM CIOXKHHU Jiela 3a MpeJoCTaBsHE Ha pa3siCHEHHUs Ha
IOPUCAMKIMATA TpU pa3dHpaHEeTO Ha Mpenuckara. B To3W CMUCHI TO CHIIEBPEMEHHO €
(akTOp 3a Ka4EeCTBO U MPUEMIIMBOCT Ha ChJCOHUTE aKTOBE HA IOPUCIUKLUATA OT CTPAHUTE, U
MO-CIIEUATHO CTpaHaTa, KOATO HE € CIeuesuia Ae0To.

CwaebHoTo 3acemanne obade Mopakaa pa3xou 3a CTpaHUTE W 3a MHCTUTYHHsTa. To mma
OTpaXCHHE BBHPXY pabOTHATAa HATOBAPEHOCT HA CHIAMHMTE M YIBIDKaBa MPOIBIKHTEIHOCTTA
Ha TpomsBojcTBata®. HAKOM KOHCYNTHpaHH MONM3BaTeNd obaue MOCOUBAT, Ue CIOpPENd TAX
MOJKE J]a Ce OKaXKe, 4€ YCTHUTE ChCTE3aHUs C€ ChCTOSAT CaMO OT OBTOPEHHE HA OCHOBAHUATA
Y JIOBOJHUTE, ChABPIKAIIN CE B TUCMEHUTE M3SBJICHUSA. B TO3W CMUCHI clieliBa Jia ce Ch3/aaT
YCIIOBUS, 32 Jla ce N30eTHe HEOOXOJMMOCTTA OT MPOBEXKAaHE HA ChACOHU 3aceaHus 110 Jea,
[0 KOMTO T€ HE ca IIOJE3HH, a KOraTo € HajWIle TakaBa II0JI3a — Ja CE€ CBEIaT [0
pEJIeBaHTHHUTE 3a pa3pelIaBaHETO Ha CIIopa 0OCTOSATENICTBA.

4 TIpes 2019 . cpemHaTta NPOABIKUTENHOCT HA MPOM3BOJACTBOTO MO AeaTa, NMPUKIIOYEHH ChC ChIEOHO
pelIeHre ¢ MpoBeXaane Ha chAeOHO 3acemanue, € 22,7 mecena u 15,1 Mecera 3a jenaTa, IPUKIIOYEHN ChC
cpIeOHO perreHue 0e3 mpoBekaaHe Ha cbaeOHo 3aceqanune (T.e. — 33,5 %). Makap Ta3u pa3nuka oT4acTd aa
ce 00sICHSBa C MO-TOJIIMATa CJIOKHOCT Ha Jiejara, 1Mo KOUTO € HEOOXOMUMO MPOBEKIAAHE HA ChICOHO
3acellaHue, CcleIBa BCE MaK Ja ce OTOeNekH, 4e TS ChII0 Ce IBbJDKM Ha Jao0aBsHeTo Ha (aza oT
MIPOM3BOJICTBOTO (OINpEEsTHETO Ha JlaTa Ha ChAeOHOTO 3acelaHue), KOsTO cama Ho cede CH JoBene 0
yIbJKaBaHe ¢ 2,4 Mecela Ha IPOIbJIXKUTEIHOCTTa Ha TIPOU3BOACTBOTO mpe3 2019 r.
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Cpen mpenopbyaHUTE TEMHU MPUCHCTBAT MO-IIUPOKOTO H3MOJI3BAHE HA BB3MOXKHOCTTA 3a
IIPOM3HACAHE C ONpPENEIeHNE, OCHOBaHA Ha wieH 126 ot IlponenypHust npaBUIHUK, KOraTo
HCKBT WM kanbara € SBHO JHUIICH(a) OT BCIKAKBO MPABHO OCHOBAaHME, M3MCKBAHETO 3a I0-
mopoOHO MOTHBHpAHE HA MCKAHHATA 3a MPOBEXKIAHE HA ChIACOHO 3acenaHue OT TJIABHUTE
CTpaHHu, 3a Ja ce Jajie Bb3MOXKHOCT Ha IOPUCAUKIIMATA J1a IPELIEHH OCHOBATEIHOCTTa UM U Ja
OTpPaHUYU CHACOHOTO 3aceaHHe caMO 10 OOOCHOBABAIIMTE T'O OOCTOSATEICTBA, KAKTO U
pPa3BUTHETO HA MpaKTUKaTa Ha CTPAHUTE Jia Ce MOCTaBSAT MHUCMEHU BBIIPOCH B paMKUTE Ha
MPOLIECYaTHO-OpTaHN3AIMOHHNUTE JISHCTBUS, BMECTO JIa C€ MPOBEX/a ChIACOHO 3acenaHue, 3a
Jla ce MoJTyyaT pa3siCHEHHS 10 ChbBCEM KOHKPETHU OOCTOATEJICTBA.
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V. OBOBUIEHUE U OIEPATUBHU 3AKJIOYEHUA

Pedopmara Ha mpaBopasmaBaTenHaTa CTpykTypa Ha Cbro3a Oe HeoOxoauma, 3a Ja ce
noacuan OOHIUAT ChJ M Ja My CE IO3BOJHM Jia CE CIpaBs yCTOHYMBO C PabOTHOTO CH
HaToBapBaHe. KbM JHelIHa gara obaue He MOTar Jia ce HampaBsAT OKOHYATEITHH M3BOAM 32
epukacHocTTa Ha OO ChJ, €hEKTUBHOCTTA HA YBOSBAHETO HAa OpPOS HA CHIMUTE, KAKTO U
W3IMOI3BaHETO U e(DEKTHBHOCTTA HAa PECypCUTE, KAaKTO MpeABMKIa wieH 3, maparpad 1, BTopa
anunes ot Pernament 2015/2422.

[IpnunHuTE Ca MHOIO:

o TIOCIIETHUAT eTanm Ha pedopmara e mpoBeneH mnpe3 centemBpu 2019 T., Koero He
mpenjgara JOCTaTbUYHO M3MHUHAJIO BpEME, 3a Ja C€ aHAJIU3UpaT OKOHYATEIHO
MOCJIEIUIUTE OT Hesl B pAMKHMTE Ha HACTOAIIMA JOKJIAN,

o TMpeABUJ CaMOTO €CTECTBO Ha IIpaBOpa3jaBaTelIHAaTa JEHHOCT M INPOBEKIAHETO Ha
IIPOM3BO/ICTBATA, MPUCTUIAHETO HA HOBM CHIUM M MPOMSHATa Ha HIKOM METOJIU Ha
paboTa He naBaT He3a0aBHO pe3ynTar,

o 3JpaBHAaTa KpU3a HAIpPaBU HEBB3MOXKHO IPOBEXJAHETO Ha ChAECOHM 3acelaHus
Mexay 16 mapt u 25 mait 2020 r., mopaau koeto pesyaratute or 2020 r. He ca
IIPEJCTaBUTEIIHU.

HampaBeHusiT BBB Bpb3Ka C HACTOSIIMS JOKJIAJ aHAIM3 Pa3KpU HIKOW IOJOKUTEITHU
TEHJCHIIMH, TMPHU3HATH OT KOHCYITHPAHUTE YYaCTHHIH (NIPEICTABUTEIM W aJBOKATH) B
npon3BojcTBara pea O0mus cba. CTaBa BBIIPOC 3a CICTHUTE TEHICHITUU:

e  3HAYUTCIHO HaAMAJIABAHC HA MPOABJLKUTCIIHOCTTA HA IPOU3BOACTBATA,
e IIO-MHTCH3HMBHO IIPOYYBAHEC Ha AcjiaTa,
e TO-4YCCTO PA3npCACIAHC HA ACJIaTa HA pa3IIUPCHU C’b,[[e6HI/I CbCTaBU.

Te3su mnonoxuTenHu TeHAeHUIMM oOaue He OMBa Ja ce IpeyBelndaBar, MpPEIaBHU]
3HAYUTEITHOTO HaMalsiBAaHE Ha pabOTHaTa HATOBAPEHOCT CpedHO Ha chaus. ClieoBaTeTHO
TpsOBa Ja ce MPUIIOKAT CBOEBPEMEHHO MEpPKH, TaKa Y€ Ja C€ M3BJICKAT BCHYKH MOJI3H OT
pedopmara Ha OOIIKS CHJT B UHTEPEC HA MIPABHUTE CYOEKTH C LIEII:

o Jla ce pa3upU TEHACHLUUATA 3a HaMalsABaHE Ha MPOJBIDKUTEIHOCTTA Ha
IIPOM3BOACTBATA MO BUIOBETE JIEJIa, 110 OTHOIICHHE Ha KOUTO Ta3U MPOJBIDKUTEITHOCT
710 HACTOAIINSA MOMEHT € HaMaJsiia ¢1abo U I0pH He ce € MPOMEeHMIa (HarpuMmep mo-
CIICI[MAJIHO JIeJIaTa B 00JIacTTa Ha IbpP)KaBHHUTE MIOMOIIY U Ha yOJIMYHATa CIyX0a),

s J1a ce OCBIIECTBU IO-TIPOAKTHMBHO W DPAaBHOMEPHO ympaBieHHe Ha (asute Ha
MPOU3BOJICTBOTO, 3a Ja ce IMpeanpueMaT CBOCBPEMEHHO BCHYKHM MEpPKH 3a
OCHUTypsIBaHE Ha Bb3MOXKHO Hai-Obp30 M €PUKACHO pasriekaaHe Ha JIeN0TO,

o Jla ce YBENUYHM pa3lpelesITHETO Ha Jejia Ha Pa3IIMpPEeHU ChCTaBU M Ha T'OJISIM ChCTaB,
KOWTO JIOTIPHHACAT 3a CBIVIACYBAaHOCTTA, KA4eCTBOTO M ABTOPUTETHOCTTa Ha
cbaeOHaTa mpakTuka (okoso 85 % OT Jenarta Bce OlIe ce pa3riekaar OT ChCTaBH OT
TpUMa CHIHH).

CrnemauTe MEpPKH MOTaT Jia T03BOJIAT HAa OOIMIMS ChJ1 Aa MOCTUTHE TE3U ETIH.
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Haunn Ha pa3npenesisiHe Ha 1eJiaTa

. Cb31aBaAHC HAa HOBHU CIICHUAJIU3UPAHU CBCTABU IO MOJCJIA 3a CliClualin3anus, KOUTO
BeUe € BbBEJICH B 00JIaCTTa Ha MHTEJIEKTYaTHaTa COOCTBEHOCT M MyOIMYHATa CITyX0a,

. YBCIIMYABAHC HA H3MOJ3BAHCTO Ha CHUICCTBYBAIIUTC MCXAaHU3MH, 3a J1a CC OCUTYpHU
BBH3MOKHO HAW-IIBITHO M TIOCTOSIHHO paBHOBECHE Ha pabOTHATa HATOBAPEHOCT MEXITY
CBIUUTE.

CbaedHH CLCTaBH

. Aa CC NMpeaABUAN aBTOMAaTUYHO Bb3JIaraHC Ha CbCTAaB OT IICTHMMA CbJAUHN Ha [ICJIaTa BbHB
BPB3Ka C HAKOH CIIOKHH 00JIaCTH (KaTo KOHKYPEHIIUATA U JbPKABHUTE TIOMOIIIN),

. Aa CC YBCIWYU HU3MOJ3BAHCTO HA I'OJICMHA CHCTAB WM Oa CC MO3BOJIU HU3IOJ3BAHCTO
Ha MEOKIWHEH ChCTaB (HApuUMep ChCTaB OT JIEBET CHIMH) B CIy4ail Ha pa3indus B
C’b,[[€6HaTa IMpaKTUuKa MCKAY CbCTABUTC HaA OGH.[I/I}I ChJ HJIN KOrato ACJI0TO BKJIFOYBaA
0CO0EHO BaYKHU MHTEPECH.

PaHHO, AKTHBHO U IVIABHO YIIPABJCHHEC HA MIPOU3BOACTBOTO

« JIa ce U3BBPIIBA CUCTEMHO, PAHHO U IICHTPATU3UPAHO Pa3TIIeKIaHe Ha Bh3MOXKHOCTTA
Jla ce OTXBBPIIU C ONpPEJIEIICHNE SIBHO HEIOMYCTUM(a), OTIOPOYeH(a) OT sSIBHA JTUTICA Ha
KOMITETEHTHOCT WJIHM SIBHO JIMIIICH(a) OT BCAKAKBO MPAaBHO OCHOBAHWE MCK WJIM yKayi0a
Mpey Ja ce BpbUM MCKOBaTa MOJIOA WIIM KalldaTa Ha OTBETHHKA,

+ Ja Cce Wu3BBpIIBA KOHKPETHA W TMOAPOOHA TIpOBEpKa II0 BCAKO JEI0 Ha
HEoOXOIMMOCTTa J]a Ce JOIMYyCHE BTOpa pa3MsiHa Ha MUCMEHH H3SBICHUS U TIPH
JOMYCKAHETO ¥ J1a CE YTOYHSAT BBIIPOCUTE, KOUTO TPsIOBA Aa 00XBallla Ta3u pa3MsHa,

e Jla ce UW3BBPIIBA KOHKPETHA W MOAPOOHA TpPOBEpKAa HAa MOTHUBUTE, M3THKHATH B
MOJIKpeTia Ha MCKaHWATA Ha TJIaBHA CTpaHa 3a MPOBEKIAaHE Ha ChIAcOHO 3acenaHue, u
MpU TPOBEXKIAHETO HAa CHACOHO 3aceqaHHe Ja ce pa3BHUe MPaKTUKATa, KOSATO Ce
CbCTOM B YTOYHSBaHE Ha BBIIPOCHUTE, BBPXY KOHWTO TpsiOBa Ja CE€ CHCPEAOTOYAT
YCTHHUTE ChCTE3aHUS,

e Jla Ce OrpaHWYM CIIMPAHETO Ha MPOU3BOACTBOTO O CIy4YaWTe, B KOUTO TO €
HeoOxXomuMO 3a OOpOTO MpaBopa3iaBaHe, KaTO C€ B3eMaT MPEIBUJ 3aKOHHUTE
WHTEPECH HA CTPAHHUTE,

o Jla ce HAMAJSAT HSAKOW BBTPEIIHH CPOKOBE, MO-CIEIMATHO CPOKBT 3a MPEACTaBSIHE Ha
MIPEIBAPUTEITHUS JTOKIIA],

e Jla ce OCHTypsiBa TO-PEIOBEH MOHHUTOPHHI OT Tpenceaarens Ha OOmwus CbI Ha
CIIa3BaHETO Ha CPOKOBETE OT CHCTABHUTE M MPABHIIHOTO Pa3BUTHE HA MPOU3BOCTBATA.

KbM HacTosmMs MOMEHT He € HeoO0XoauMo Ja ce mnpeneduHHpa pasnpeieseHHEeTO Ha
npaBomorusiTa Mexay Cema m OOmms cba. [IpenBun mpenxonHus aHaIW3 W OCOOEHO
MOJIOKUTEITHUTE pe3yinTatu, ordenszanu or Cepaa mpe3 2020 r., KOMTO ce MPOSBABAT B
3HAYUTEIHO HaMajsiBaHE Ha HaTpPyMaHWTE BUCAIIM [eJla, U3MIeXKIa BB3MOXKHO U
1eJIEChOOpa3HO J1a ce U34aKa yBEIMUYEHUETO Ha Opos Ha chauuTe B OO ChJ J1a TOPOIH
BCUYKH CBOM MOCIIEANLIN — I10-CIIELHUAIIHO C OIJIEe Ha Pa3BUTHUETO HA HEroBaTa OpraHu3alys
M Ha TOPENOCOYCHHUTE METOAM Ha pabdoTa — Tpeau eBEHTyaJlHO Ja Cc€ OTIpaBu
3aKOHOJIaTEeJIHO MCKaHe 3a u3MeHeHue Ha (CraryTa Ha OCHOBaHHME WieH 281, BTopa alnHes
J®DEC, kakro npeasmxkaa wieH 3, maparpad 1, tpera anunes ot Pernament 2015/2422. Tlo-
CINELMAIHO MOBUIIEHOTO M3Moy3BaHe 0T OOLMs CbJ HA Pa3lIMPEHUTE ChICOHU CHCTABU OT
IeTUMa CHJIUU U OMMUTBHT OTHOCHO INpuiaraHeTo oT Chaa Ha MeXaHU3Ma 3a MPEABAPUTEIHO
JOIyCKaHEe Ha 00’KaJBaHE MOJKE Ja MOCITYXH 33 OCHOBA 3@ Pa3MUCHJ OTHOCHO €BEHTYaTHOTO
pasimupsiBaHe Ha 00XBaTa Ha TO3U MEXaHU3bM J0 ChJeOHU CIIOPOBE B JPYTU OOJIACTH.

* * *
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A. Auftrag

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 2015/2422! soll der Gerichtshof? bis zum 26. De-
zember 2020 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission unter Riickgriff
auf "externe Berater" einen Bericht iiber die Arbeitsweise des Allgemeinen Gerichtss3

erstatten, insbesondere

e zur Effizienz des Allgemeinen Gerichts (gemessen nach dem Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag),

e zur Notwendigkeit und zur Wirksamkeit der Erhohung der Richterzahl auf 56,4

e zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Ressourcen sowie

e zur Frage, ob (weitere) Spezialkammern eingerichtet werden sollten, sowie

ggfs. zu anderen strukturellen Veranderungen.

Wenn dies angezeigt erscheint, soll der Gerichtshof Vorschlige fiir Anderungen des

Statuts des Gerichtshofs der Europaischen Union unterbreiten.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 2015/2422 sollte der Gerichtshof bis zum 26. De-
zember 2017 dem Europaparlament, dem Rat und der Kommission einen Bericht
iiber mogliche Anderungen an der Verteilung der Zustindigkeit fiir Vorabentschei-
dungen gemaB Art. 267 AEUV erstellen, der ggfs. ebenso von Gesetzgebungsvorschla-
gen begleitet werden konnte. Diesen Bericht hat der Gerichtshof am 14. Dezember

2017 erstattet; er hat keine derartige Veranderung vorgeschlagen.s

1Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2015 zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen
Union (ABI. Nr. L 341/14).

2 Die Rede ist nur vom "Gerichtshof", nicht vom "Gerichtshof der Européischen Union".

3 "General Court" bzw. "Court Général".

4 Seinerzeit noch unter Einschluss zweier Richter aus dem Vereinigten Konigreich. Seit 1. Februar
2020: 54 Richter.

5 Report submitted pursuant to Article 3(2) of Regulation (EU, Euratom) 2015/2422, nicht vertffent-
licht.



B. Die Reform durch die Verordnung 2015/2422

I. MaBnahmen der Verordnung

Das Allgemeine Gericht® bestand bis zum Inkrafttreten der Verordnung aus je einem
Richter aus jedem Mitgliedstaat, zuletzt also aus 28 Richtern. Durch die Verordnung
wurde die Richterzahl in drei Schritten erhoht; das Gericht sollte

e ab dem 25. Dezember 2015 aus 40 Mitgliedern,

e ab dem 1. September 2016 aus 47 Mitgliedern und

e ab dem 1. September 2019 aus zwei Mitgliedern je Mitgliedstaat, nach Wirk-

samwerden des BREXIT zum 1. Februar 2020 also aus 54 Mitgliedern

bestehen. Die erste Erhohung um 12 weitere Richter entsprach dem urspriinglichen
Wunsch des Gerichtshofs der Europaischen Union, der mit Riicksicht auf die Arbeits-
last und die aufgelaufenen Riickstande geauBert worden war.” Zur zweiten Erhohung
fiihrte die Auflosung des Fachgerichts fiir den o6ffentlichen Dienst8 und die Eingliede-
rung von dessen 77 Richtern in das Allgemeine Gericht. Die dritte Erhohung um im
Ergebnis weitere 7 Richter sollte die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten wieder-

herstellen.

Erwagungsgrund Nr. 7 hebt hervor, dass (auch) die Mitglieder des Allgemeinen Ge-
richts nach Beteiligung des in Art. 255 AEUV vorgesehenen Ausschusses berufen wer-
den. Laut Erwagungsgrund Nr. 9 sollte mit den Richtern des Fachgerichts fiir den 6f-
fentlichen Dienst auch dessen nichtrichterliches Personal auf das Allgemeine Gericht

tibergehen, laut Erwagungsgrund Nr. 10 die weitere Erhohung der Richterzahl in der

6 Gegriindet als "Gericht erster Instanz" durch Beschluss 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom
24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (ABI.
Nr. L 319/1). Vgl. hierzu unten D.I.1.

7 Anwort (des Gerichtshofs) auf die Bitte des italienischen Ratsvorsitzes, neue Vorschldge zur Vereinfa-
chung der Aufgabe zu unterbreiten, im Rat zu einer Einigung iiber die Modalitdten einer Erh6hung der
Zahl der Richter am Gericht der Union zu gelangen, iibermittelt mit Schreiben des Prasidenten des
EuGH vom 13. Oktober 2014 (14448/14).

8 Errichtet aufgrund der durch den Vertrag von Nizza in Art. 225a EGV (heute Art. 257 AEUV) geschaf-
fenen Moglichkeit zur Einrichtung von Fachgerichten durch Beschluss des Rates vom 2. November
2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europiischen Union (ABL Nr. L

333/7).



dritten Stufe aber nicht mit der Einstellung zusatzlicher Rechtsreferenten oder ande-
ren Hilfspersonals einhergehen und im Ergebnis die Ausstattung mit nichtrichterli-
chen Hilfskraften fiir alle Richter gleich sein. Diese MaBgaben haben dazu gefiihrt,
dass jeder Richter grundsatzlich - statt wie bisher iiber drei - kiinftig tiber zwei
Rechtsreferenten verfiigt; zusatzlich besteht ein Pool weiterer Rechtsreferenten (vor-

handener Personalbestand), der aber im Laufe der Zeit abgebaut werden soll.

II. Ziele der Verordnung

Nach den Erwiagungsgriinden wollte der europaische Gesetzgeber mit der Erhohung
der Richterzahl auf die gestiegene Arbeitsbelastung des Gerichts reagieren, die sich in
der aufgelaufenen Zahl anhangiger Rechtssachen sowie in einer iiberlangen Verfah-
rensdauer niedergeschlagen hat (Erwagungsgrund Nr. 5). Als Ursache wird nicht nur
ein Anstieg der Eingangszahlen genannt, die ihrerseits auf eine schrittweise Auswei-
tung der Zustiandigkeiten des Gerichts9 zuriickgefiihrt wird (Erwagungsgrund Nr. 1),
sondern auch die Intensivierung und Diversifizierung der Rechtsakte der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie der Umfang und die Komplexi-
tat der beim Gericht eingehenden Rechtssachen, und zwar insbesondere in den Berei-

chen Wettbewerb, Beihilfen und geistiges Eigentum (Erwagungsgrund Nr. 3).

Auch wenn die Verordnung selbst lediglich eine Erhohung der Richterzahl vornimmt,
so erwahnt sie doch, dass zur Bewaltigung der beschriebenen Lage auch weitere orga-
nisatorische, strukturelle und verfahrensrechtliche MaBnahmen in Betracht kommen
(Erwagungsgrund Nr. 5). Dafiir spricht auch der vorliegende Berichtsauftrag, der zu
Vorschlagen fiir dahingehende weitere GesetzgebungsmaBnahmen auffordert, unter
Einschluss der Bildung von Spezialkammern und/oder sonstigen strukturellen Ande-

rungen (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung).

9 In der Folge des Vertrages von Nizza wurden dem Gericht insb. alle Nichtigkeits- und alle Unterlas-
sungsklagen iibertragen, fiir die bislang der Gerichtshof zustindig gewesen war, mit Ausnahme be-
stimmter Fallgruppen inter-institutioneller Streitigkeiten sowie von Klagen von Mitgliedstaaten gegen
Gesetzgebungsakte der Union.



C.

1.

Analyse der Arbeitsweise des Gerichts

Quantitative Analyse

Relevanz

Eine rein quantitative Untersuchung unterstellt eine gleichbleibende Aufgabenstel-

lung des Gerichts. Sie zielt regelmaBig darauf, dauerhafte MaBnahmen von solchen

voriibergehender Art zu unterscheiden.

Kommt es darauf an, dass ein Gericht bei unveranderter Aufgabenstellung eine
gestiegene (und ggfs. kiinftig weiter steigende) Zahl von Rechtssachen bewilti-
gen kann, so wire eine dauerhafte Erhohung der Richterzahl und des nicht-
richterlichen Personals, welche die Relation zwischen Fallzahl (Eingangszahl)

und Richterzahl konstant halt, das gegebene Mittel.

Kommt es - allein oder daneben - darauf an, dass ein Gericht angehaufte Riick-
stande abarbeiten und iiberlange Verfahrenslaufzeiten zuriickfithren kann, so
handelt es sich um eine voriibergehende besondere Herausforderung, der mit
einer voriibergehenden Erhohung des Personals begegnet werden kann, die
nach einiger Zeit etwa durch Nichtwiederbesetzung frei werdender Stellen wie-
der zuriickgefiihrt wird. Scheidet eine solche MaBBnahme in Ansehung der
Richterstellen aus, etwa weil die Zahl der Richter aus anderen Griinden "ge-
setzt" ist, so ist das nichtrichterliche Personal oder sind anderweitige MaBnah-

men in den Blick zu nehmen.

In die quantitative Analyse ist das 2005 errichtete Gericht fiir den offentlichen Dienst

einzubeziehen, da dieses 2016 in das Allgemeine Gericht integriert wurde. Betrachtet

wird die Zeit seit Errichtung des Gerichts (1989 - 2020), wobei die letzten 7 Jahre ge-

nauer analysiert werden (2014 - 2020).



2. Eingangszahlen

Die Eingangszahlen des Gerichts - unter Einschluss des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst - haben sich seit dem Anfangsjahr 1989, von wenigen "Ausreiflern" abgesehen
(1993, 1994 und 1997) - mit gewissen Schwankungen bestandig erhoht: von anfangs

um die 200 p.a. (1989-1998) iiber etwa 300-400 p.a. (1999-2003) und etwa 500-700
p.a. (2004-2009) bis auf 800-900 p.a. (2010-2019). Die hier besonders betrachteten
Jahre 2014 verzeichnen regelmaBig zwischen 830 und 950 Einginge, mit dem bishe-

rigen Hochststand von 950 Eingiangen im Jahr 2013.

Darin spiegeln sich naturgema8 vor allem die Erweiterungen der Union. Diese kon-
nen herausgerechnet werden, setzt man die Eingangszahlen in Relation zur - gleich-
ermaflen wachsenden - Richterzahl.0 Im ersten Jahrzehnt des Gerichts lasst sich
noch keine konstante Relation von Eingangen je Richter feststellen: Den vergleichs-
weise eingangsschwachen Anfangsjahren mit weniger als 10 Eingidngen je Richter ste-
hen die drei erwahnten "Ausreiferjahre" 1993, 1994 und 1997 mit ca. 40 Eingidngen je
Richter gegeniiber; man diirfte fiir die Zeit bis 1998 eine durchschnittliche Belastung
von ca. 15 Eingangen je Richter annahmen. Nach 1998 stieg die Belastung dann auf
mehr als 20 Einginge je Richter an und erhohte sich 2013 und 2014 nochmals auf
mehr als 30 Eingénge je Richter (ohne EuG6D). Die Einrichtung des Fachgerichts fiir
den offentlichen Dienst im Jahr 2007 senkte die Eingangszahl je Richter (einschlieB-
lich EuGoD) nicht nennenswert. Die Vermehrung der Richterzahl seit 2014 hat sich
aber spiirbar ausgewirkt; seither hat sich die Zahl der Eingange je Richter wieder auf

18,8 (im Jahr 2019) vermindert.

10 Dabei wird freilich die - sehr unterschiedliche - Einwohnerzahl der Mitgliedstaaten ebenso ausge-
blendet wie andere Parameter, welche den Geschaftsanfall eines Gerichts der Union beeinflussen kon-
nen (z.B. Industrialisierung, Wirtschaftskraft, Ausbildung eines allseits akzeptierten nationalen Ge-
richtssystems usw.).



Eingangszahlen (einschlieBlich EuG6D) im Vergleich zur Zahl der Richter:

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Eingénge | 169 59 95 123 596 409 253 229
Richter 1211 12 12 12 12 12 15 15
E pro Ri 14,1 4,9 7,9 10,3 49,7 34,1 16,9 15,3

1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 @ 2004
Eingange 644 238 384 398 345 | 4u 466 | 536
Richter 15 15 15 15 15 15 15 2512
EproRi 42,9 159 256 265 23,0 274 311 21,4

2005 | 2006 <2007 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012
Eingange 599 580 679 740 681 775 811 795
Richter 25+713  25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 2747
E pro Ri 18,7 18,1 20,0 21,8 20,0 22,8 23,9 23,4

2013 | 2014 @ 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Eingdange | 950 1069 998 912 917 834 | 939
Richter 28+7 | 2847 | 40+7 47 47 47 5214
E pro Ri 27,1 30,5 28,35 19,4 19,5 17,7 19,56

1 Ein Richter je Mitgliedstaat, bei seinerzeit 12 Mitgliedstaaten.

12 EU-Osterweiterung 2004.

13 Errichtung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst mit 7 Richtern durch den Vertrag von Nizza
und den Beschluss des Rates der Europdischen Union vom 2. November 2004.

14 Ohne das Vereinigte Konigreich und noch ohne Richter aus Bulgarien.

15 Erhohung der Richterzahl erst zum September 2015.

16 Erh6hung der Richterzahl erst zum September 2019.



Aufschliisselung nach Verfahrensarten seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018 2019 | 2020Y
(1) Eingange (E) beim EuG 912 | 831 8358 0917 | 834 939 |-
(2) davon Klagverfahren (K)9 819 720 748 807 732 | 848 |-
(3) davon Eilverfahrenzo 45 32 34 47 41 37 -
(4) E beim EuG6D2! 157 | 167 77%
(5) Summe (1) + (4) 1069 | 998 912 917 | 834 | 939 -
(6) E je Richter (E/Ri) beim 32,6 | 209,423 | 19,724 19,5 17,7 | 18,825 -
EuG
(7) Klagen/Ri beim EuG 29,3 25,5 17,7 17,2 15,6 | 17 -
(8) E/Ri beim EuGoD 22,4 23,9 | 16,520
(9) Klagen/Ri beim EuGoD27
(10) E/Ri bei EuG und EuG6D 30,5 | 28,3 | 19,428

(11) Klagen/Ri bei EuG und Eu-
GoD

17 Hochrechnung auf der Grundlage von ... Quartalen

18 Nicht eingerechnet sind hier die 139 vom EuG6D iibernommenen Rechtssachen, um eine doppelte

Beriicksichtigung zu vermeiden.

19 Kinginge abziiglich der besonderen Verfahrensarten; Rechtsmittelverfahren sind als Klagverfahren

erfasst.
20 Uberwiegend aus dem Bereich der "sonstigen Klagen".

21 Im Bericht iiber den EuGo6D ldsst sich keine Aufschliisselung nach besonderen Verfahrensarten ent-
nehmen, lediglich die Anzahl der Eilverfahren wird genannt. Aus dem Jahresbericht 2016, S. 216, Fn. 1
ergibt sich lediglich, dass der EuG 123 Rechtssachen sowie 16 besondere Verfahren vom EuGoD iiber-

nommen hat.
22 Bis 31. August 2016.

23 Bezogen auf rechnerisch 28,23 Richter in diesem Jahr (bis 24. Dezember 2015 28 Richter, ab 25. De-

zember 2015 40 Richter).

24 Bezogen auf rechnerisch 42,33 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2016 40 Richter, ab 1. Septem-

ber 2016 47 Richter).

25 Bezogen auf rechnerisch 50,01 Richter in diesem Jahr (bis 31. August 2019 47 Richter, ab 1. Septem-

ber 2019 56 Richter).

26 Zur Wahrung der Vergleichbarkeit wurde die Anzahl der Eingénge (77 bis August) auf das ganze

Jahr hochgerechnet (115,5).
27 Keine Daten verfiigbar.

28 Hier konnten einfach 912 E durch 47 Richter geteilt werden, da die Gesamtzahl der Richter, EuG
und EuGoD zusammengerechnet, iiber das gesamte Jahr identisch geblieben ist.
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Uberblick iiber die Eingangszahlen des Gerichts (einschl. EuGoD) nach Sachgebieten:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Staatliche Beihilfen 148 | 73 76 39 42 134
(2) Wettbewerb 41 17 18 38 28 23
(3) Offentlicher Dienst 157 167 | 11729 86 93 87
(4) Geistiges Eigentum 205 302 336 208 301 | 270
(5) Sonstige Klagen 2090 2092 239 346 268 334
(6) Rechtsmittel 36 36 39 - - -
(7) Besondere Verfahrensarten 93 111 | 873 110 | 102 |91
Summe aller Einginge 1069 998 912 917 834 939

Die groBten Gruppen unter den "sonstigen Klagen" bilden:

2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 H 2020

Handelspolitik 31 6 17 14 15 13
Institutionelles Recht 67 53 52 65 71 148
Landwirtschaft 15 37 20 22 25 12
Offentliche Auftrige 16 23 9 19 15 10
Restriktive MaBnahmen (Auswirti- | 69 55 28 27 40 42
ges Handeln)

Schiedsklausel 14 15 10 21 7 8
Wirtschafts- & Wahrungspolitik 4 3 23 98 27 24
Zugang zu Dokumenten 17 48 19 25 21 17

Die "besonderen Verfahrensarten" setzen sich wie folgt zusammen:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Berichtigung 5 7 5 10 12 8
(2) Unterlassen einer Entscheidung o 0 0 1 1 1
(Urteilserganzung)

(3) Streit iiber erstattungsfahige 38 37 48 44 41 28
Kosten

(4) Prozesskostenhilfe 47 67 45 52 46 52
(5) Einspruch gegen VU 0 0 0 0 1 0]
(6) Drittwiderspruch 0 0 0 0 0 1
(7) Wiederaufnahme 1 0 1 2 1 1
(8) Auslegung eines Urteils 2 0 1 2 1

(9) Summe (1) bis (8) 033! | 11132 10333 110 | 102 | 92

29 77 Eingidnge beim EuGo6D bis 31. August 2016, 40 Eingidnge beim EuG ab dem 1. September 2016
(163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuGo6D iibertragene).

30 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingdnge beim EuG - die 16 vom EuGo6D {iibertragenen besonderen
Verfahrensarten.

31 Ohne EuGoD, da insoweit keine Daten vorliegen.

32 Ohne EuGo6D, da insoweit keine Daten vorliegen.

33 Inklusive der 16 vom EuGoD iibernommenen besonderen Verfahrensarten.
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Gericht (einschlieBlich EuGoD), Eingange 1999-2019 nach Sachgebieten

199934 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Staatliche Bei- | 100 8o 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
hilfen
Wettbewerb 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Off. Dienst 84 111 110 112 124 146 164 149 15935 | 113 113 139 159 178 160 157 167 11736 86 93 87
Geistiges Egt. 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 203 295 302 336 298 301 270
sstg. Klagen 120 126 99 86 146 158 128 135 197 179 158 207 264 220 275 299 292 239 346 268 334
* Handelspol *31 *6 *17 *14 *15 *13
* Instit.Recht *67 *53 *52 *65 *71 *148
* Landwirt. *15 *37 *20 * 22 * 25 *12
* off. Auftr. *16 *23 *9 *19 *15 *10
* Restrikt. M. *69 *55 *28 *27 *40 *42
auswdrt.Hd.
* Schiedsklsl. *14 *15 *10 *21 *7 *8
* Wi- & Wahr *4 *3 *23 *98 * 27 * 24
* Zugg zu Dok *17 *48 *19 * 25 * 21 *17
Rechtsmittels” | - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Bes. Vf.-Arten | 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 8738 110 102 91
Summe 384 398 345 411 467 536 482 582 679 740 681 774 880 794 950 1069 | 998 912 917 834 939

34 Es ist nicht aussagekriftig, hinsichtlich der Rechtsgebiete weiter in die Vergangenheit zu gehen, da z.B. die Verfahren im Bereich geistiges Eigentum zunehmend zu "sonstigen Klagen" werden und sich
die Rechtsgebiete somit immer weniger vergleichen lassen. Hinzu kommt die nicht zu vernachlissigende gestiegene Anzahl an méglichen Verfahren und Richtern durch die EU-Erweiterungen.

35 Ab 2007 nur (erstinstanzliche) Eingdnge beim EuGoD. Vgl. fiir das EuG unten "Rechtsmittel".

36 77 Einginge beim EuGoD bis 31. August 2016, 40 Eingénge beim EuG ab dem 1. September 2016 (163 Gesamteinginge beim EuG, davon 123 vom EuG6D iibertragene).

37 Nur wahrend des Bestehens des EuG6D (2006-2016).

38 Nicht beriicksichtigt sind - als Eingénge beim EuG - die 16 vom EuGoD iibertragenen besonderen Verfahrensarten.
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3. Erledigungszahlen

Um den Normalbedarf des Gerichts festzustellen, miissen die Eingangszahlen den
durchschnittlichen Erledigungszahlen gegeniibergestellt werden. Hier hat sich seit
1998 eine relativ konstante Erledigungszahl je Richter von 20 bis 25 Rechtssachen
pro Jahr eingestellt, davon etwa zwei Drittel durch Urteil, bei Schwankungen in ein-
zelnen Jahren nach oben wie nach unten. Es ist bemerkenswert, dass diese Relation
ungeachtet der wachsenden GroBe des Gerichts, des Hinzutretens des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst sowie auch ungeachtet der Eingangszahlen im Wesentlichen
gleich geblieben ist. Das begriindet die Vermutung, dass damit die Leistungsfahigkeit

des Gerichts am genauesten erfasst wird.

Erledigungszahlen des EuG (einschlieBlich EuGoD) sowie Relation zur Richterzahl

Vor 2014
1989 | 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Erlediggn 1 82 67 125 106 442 265 186
Richter 12 12 12 12 12 12 15 15

Erlediggn je | 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 12,4
Richter

1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003 | 2004
Erlediggn 186 348 659 343 340 331 339 361
Richter 15 15 15 15 15 15 15 25
Erlediggn 12,4 23,2 (43,9 22,9 22,7 221 | 226 @ 14,439
je Richter

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Erlediggn 610 436 397 605 710 656 880 809 | 886
Richter 25+7 | 25+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 27+7 | 28+7
Erlediggn 19,14 | 13,6 | 11,7 17,8 20,9 19,3 | 259 23,8 | 25,3
je Richter

39 Die Richtervermehrung infolge der Osterweiterung der Union hat sich erst verzogert auf die Erledi-
gungsleistung des Gerichts ausgewirkt.

40 Das Hinzutreten des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst stand fiir sich betrachtet einer Richterver-
mehrung ohne Zustidndigkeitsmehrung gleich. Allerdings wurden zugleich die Zustandigkeiten des Ge-
richts moderat erweitert, indem Nichtigkeitsklagen und Unterlassungsklagen mit bestimmten Ausnah-
men vom Gerichtshof auf das Gericht iibertragen wurden.
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Erledigungszahlen unter Ausweis der Erledigungen durch Urteil sowie der Relation

zur Richterzahl seit 2014:

Erledigungen im Jahr 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019 2020
(1) Erledigungen beim EuG 814 | 987 | 755 895 1009 874

(2) davon Urteile 428 | 570 | 448 492 644 | 554

(3) Erledigungen beim EuGoD 152 | 152 | 169 - - - -
(4) davon Urteile 68 75 52 - - - -
(5) Summe (1) + (3) 966 1139 924 895 1009 | 874

(6) Summe (2) + (4) 496 1645 500 492 644 | 554

(7) Erl. je Richter beim EuG 29,1 | 35,0 17,8 19,0 21,5 |17,5

(8) Urteile/Ri beim EuG 15,3 | 20,2 | 10,64 10,5 13,7 | 11,1

(9) Erl./Ri beim EuGoD 21,7 | 21,7 | 36,2

(10) Urteile/Ri beim EuGoD 9,7 10,7 | 11,1

(11) Erl./Ri bei EuG und EuG6D 27,6 | 32,3 | 19,7
(12) Urt./Ri bei EuG und EuGOD 14,1 | 18,3 | 10,6

4. Zunehmende Komplexitit der Rechtssachen?

Allerdings fallt auf, dass die durchschnittliche Erledigungsleistung je Richter nach
2010 abnimmt. Das kann auf die erneuten Erweiterungen der Union (2007, 2013),
aber auch auf die hier zu evaluierende Strukturreform des Gerichts (seit 2015) zu-
riickzufiihren sein und hitte dann justizfremde - externe - Ursachen. Es kann aber
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass der Anteil eher komplexer gegeniiber eher ein-
fach gelagerter Rechtssachen zugenommen hat oder dass die anhangigen Rechtssa-
chen generell oder doch in bestimmten Sachgebieten von zunehmender Komplexitat

sind und deshalb einen erhohten Erledigungsaufwand verursachen.

Wie die Statistik der Eingdnge nach Sachgebieten belegt, sind die Eingangsanteile der
in der Statistik ausgewiesenen Sachgebiete im langjahrigen Mittel weitgehend gleich
geblieben. Das gilt namentlich fiir die Sachgebiete "Staatliche Beihilfen" und "Wett-
bewerb", deren Rechtssachen vermutlich tiberdurchschnittlich komplex sind, weil sie

die Beurteilung schwieriger wirtschaftlicher und fiskalischer Sachverhalte erfordern.

41 Hier wirkt sich besonders die Vermehrung der Richterzahl um 12 aus.
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Allerdings lagen die Eingiange im Sachgebiet "Wettbewerb" in den Jahren 2006 bis
2010 doppelt so hoch wie zuvor oder hernach; doch bewegte sich dies insgesamt auf
moderatem Niveau (ca. 60 bis 80 gegeniiber ca. 30 bis 40 Eingéangen pro Jahr) und
diirfte deshalb nicht zu einer nennenswerten Veranderung in der Gesamtbelastung
des Gerichts gefiihrt haben. Im Sachgebiet "Staatliche Beihilfen" gab es lediglich in
den Jahren nach 2013 erhohte und 2014 und 2019 besonders hohe Eingangszahlen,
also in einem Zeitraum, der bereits nach der hier evaluierten Erhohung der Richter-
zahl des Gerichts liegt. Am Rande erwahnenswert ist noch, dass im Jahr 2017 beson-
ders viele Eingange aus dem Sachgebiet "Sonstige Klagen - Wirtschafts- und Wah-

rungspolitik" (98) zu verzeichnen waren.

Welcher Aufwand typischerweise fiir Rechtssachen aus einem bestimmten Sachgebiet
betrieben werden muss, lasst sich anhand statistischer Erhebungen allenfalls nahe-
rungsweise ermitteln. Aussagekraftig kann ein gestiegener Bedarf an auBerjuristi-
scher fachlicher Beratung sein, sei dieser innerhalb des Gerichts vorhanden (insb. Re-
ferenten mit auBerjuristischem Sachverstand), sei er von auB8erhalb gewonnen (insb.
Sachverstandigengutachten und Beweisaufnahmen). Zu den internen Ressourcen wa-
ren keine Daten verfiigbar. Ebensowenig wurde erhoben, in welchen Rechtssachen
das Gericht externen Sachverstand beigezogen, namentlich eine Beweisaufnahme
durchgefiihrt hat. Erhoben wurde lediglich, in welchen Rechtssachen eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wurde, die regelmaBig Voraussetzung fiir eine Beweisauf-
nahme ist (aber auch ohne solche anberaumt wird). Insgesamt lasst sich damit zur
Frage einer zunehmenden Komplexitat und eines wachsenden Ermittlungsaufwands

der Rechtssachen anhand statistischer Daten keine valide Aussage treffen.

Anzahl der verhandelten Rechtssachen; inwiefern die miindliche Verhandlung auch
eine Beweisaufnahme umfasste, ist nicht dokumentiert:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

(1) Staatliche Beihilfen 34 38 15 26 53 29
(2) Wettbewerb 51 37 10 40 17 19
(3) Offentlicher Dienst42 1 37 59 38
(4) Geistiges Eigentum 122 135 96 145 141 137
(5) Sonstige Klagen 172 154 120 138 113 92
(6) Rechtsmittel 11 12 2 4 4 0
Gesamt 390 [376 244 390 387 | 315

42 Nur EugG, fiir das EuGoD liegen keine Daten vor.
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Die Erfahrung der nationalen Hochstgerichte zeigt allerdings, dass die Komplexitat
von Rechtssachen vor allem aus umweltrechtlichen sowie aus wirtschaftsrechtlichen
Sachgebieten im Laufe der zuriickliegenden 30 Jahre deutlich zugenommen hat.
Diese Erfahrung der nationalen Hochstgerichte lasst sich fiir das Gericht anhand sta-
tistischer Daten weder bestatigen noch widerlegen. In Ermangelung aussagekraftiger
Statistik muss auf die Befragung der aktuellen und insbesondere der bereits ausge-
schiedenen Richter zuriickgegriffen werden. Soweit solche Interviews schon gefiihrt
werden konnten, werden die Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte aber durch-
gangig bestatigt. Das gilt zwar nicht so sehr fiir umweltrechtliche Sachen, mit denen
das Gericht nur selten befasst wird. Es gilt aber umso mehr fiir wirtschaftsrechtliche
Sachen, denen oft hochst komplexe Sachverhalte zugrundeliegen, deren Beurteilung
auBerjuristische Fachkunde (aus den Gebieten der Betriebswirtschaft, der Finanz-
wirtschaft u.a.) erfordert, also Sachen aus den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen"
und "Wettbewerb", auch "Handelspolitik", "offentliche Auftrage", "AuBenhandel" und
"Wirtschafts- und Wahrungspolitik".

5. Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten

Trifft die Vermutung zu, dass die im langjahrigen Mittel zu beobachtende Erledi-
gungsleistung von 20 bis 25 Rechtssachen je Richter - darunter zu etwa zwei Dritteln
Erledigungen durch Urteil - die "normale" Leistungsfahigkeit des Gerichts abbildet,
die bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen eher abnimmt, so miisste eine
wachsende Eingangszahl ohne entsprechende Vermehrung der Richterzahl - also eine
Zunahme an Eingangen, die nicht auf eine Erweiterung der Union zuriickzufiihren ist
- zu einem Verfahrensriickstau und demzufolge zu einer Erhohung der Verfahrens-
laufzeiten gefiihrt haben. Tatsachlich haben sich die Verfahrenslaufzeiten besonders
in den Sachgebieten "Staatliche Beihilfen" und "Wettbewerb" nach 2007 deutlich er-
hoht, mit einem nicht mehr zutraglichen Hochststand von annahernd vier Jahren (im
Durchschnitt!) bei den im Jahr 2013 erledigten Rechtssachen. Ursache scheint die
hohere Eingangszahl von Wettbewerbssachen in den Jahren 2006 bis 2010 gewesen
zu sein; es ist dem Gericht in den Folgejahren nicht gelungen, diese Eingangsspitze
abzubauen. Dementsprechend iiberstieg die Zahl der zum jeweiligen Jahresende

noch anhangigen Rechtssachen aus diesen Rechtsgebieten die Zahl der in diesem
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Jahr neu eingegangenen Rechtssachen um ein Vielfaches, teilweise um das Vier- bis
Fiinffache.

Die Erhohung der Richterzahl um 12 Richter im Jahr 2015 hat bewirkt, dass die
Riickstande nicht noch weiter angewachsen sind, hat aber noch nicht nennenswert zu
einem Abbau von Riickstdnden gefiihrt. Allerdings konnten die Verfahrenslaufzeiten
teilweise etwas zuriickgefiihrt werden, auch wenn diese immer noch deutlich zu lang
sind. Das erlaubt die Vermutung, dass mit der Personalerhohung von 2015 (auf dann
40 Richter des EuG, noch ohne die 7 Richter des EuGoD) der personelle "Normalbe-
darf" des Gerichts erreicht war. Dies entspricht auch der Selbsteinschatzung des Ge-
richts der Europaischen Union, die dem urspriinglichen Begehren um Personalver-
mehrung vom 13. Oktober 2014 zugrundelag. Trifft dies zu, so miisste schon die Ein-
gliederung des EuGoD, jedenfalls aber die zusatzliche Personalvermehrung um wei-
tere 7 Richter im September 2019 erlauben, die Riickstande allmahlich abzubauen
und die Verfahrenslaufzeiten entsprechend zu verkiirzen. Ob dies gelingt, lasst sich
angesichts der seit September 2019 erst verflossenen kurzen Zeit noch nicht beurtei-

len.

Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der in den Jahren 2014-2020
streitig, d.h. durch Urteil oder Beschluss erledigten Verfahren des Gerichts (einschl.
EuGoD):43

2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Urteile 26,9 24,6 21,0 19,5 23,3 19,7
(2) Beschliisse44 16,0 11,8 11,7 10,8 | 12,3 | 10,3
(3) Rechtssachen gesamt 23,4 20,6 18,7 16,3 | 20,0 16,9

43 Die Jahresstatistiken des EuG weisen keine Unterscheidung nach den verschiedenen Verfahrensar-
ten auf, sondern enthalten lediglich eine Aufteilung in "Urteile" und "Urteile und Beschliisse", zudem
findet sich die Laufzeit von "Beschliissen", wobei besondere Verfahrensarten und Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei der Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht beriicksich-
tigt worden sind. Dafiir gibt es eine Aufteilung im Hinblick auf die verschiedenen Sachgebiete, die des-
halb hier dargestellt wird, s. Jahresbericht 2018, S. 255 f.

44 Nur EugG; fiir das EuG6D liegen insoweit keine Zahlen vor.
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Die Aufschliisselung nach Sachgebieten fiir die Jahre ab 1999 ergibt:

1999 | 2000 | 2001 | 2002 H 2003 | 2004 @ 2005

Staatliche Beihilfen45

Wettbewerb46
Geistiges Eigentum 16,4 9,1 16,4 19,5 158 17,3 | 21,1
Sonstige Klagen 20,7 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 | 25,6
Rechtsmittel - -
Gesamt EuG47
Offentlicher Dienst 18,7 15,6 18,7 17,2 17,9 | 19,2 @ 19,2
2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Staatliche Beihilfen 20,0 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8 31,5
Wettbewerb 41,1 42,6 | 40,2 46,2 | 45,7 50,5 48,4
Geistiges Eigentum 21,8 24,5 20,4 | 20,1 @ 20,6 20,3 20,3
Sonstige Klagen 27,8 29,5 26,0 | 23,9 23,7 | 22,8 22,2
Rechtsmittel - 7,1 16,1 | 16,1 16,6 | 18,3 | 16,8
Gesamt EuG 24,7 | 26,7 | 24,8
Offentlicher Dienst48 24,8 13,2 17,0 21,2 23,8 17,1 | 15,9
2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020
(1) Staatliche Beihilfen 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5 | 32,0 26,4
(2) Wettbewerb 46,4 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3 27,0
(3) Offentlicher Dienst 18,7 13,7 13,0 20,34 8,9 15,6 15,2
(4) Geistiges Eigentum 24,9 | 18,7 18,1 | 15,1 14,5 15,0 | 13,0
(5) Sonstige Klagen 13,9 22,1 20,9 18,6 18,7 21,0 18,5
(6) Rechtsmittel 26,9 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4 | n.a.5°

(7) Rechtssachen gesamt 16,0 23,4 20,6 18,7 16,3 20,0 16,9

45 Erst ab 2006 als eigenstdndige Kategorie in der Statistik enthalten.

46 Erst ab 2006 als eigenstindige Kategorie in der Statistik enthalten.

47 Die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit fiir alle Verfahren findet sich leider nicht in den Geschéfts-
berichten; lediglich bis 2010 zuriick gibt es diese Zahl, vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires
état au 31 décembre 2019, S. 30

48 Ab 2007 nur noch EuGoD.

49 Erledigungen bis 31. August 2016, wobei sich die Abweichung nach oben offensichtlich aus einer
Vielzahl an Beschliissen erklart, bei denen die Verfahren zwischenzeitlich ausgesetzt gewesen sind.
Unter Ausschluss der Dauer einer etwaigen Aussetzung betrigt die Verfahrensdauer lediglich 10,0 Mo-
nate, s. Jahresbericht 2016, S. 272.

50 Vgl. Greffe du Tribunal statistique judiciaires état au 31 décembre 2019, S. 30, obwohl ausweislich
der Statistik noch 2 Rechtsmittelverfahren im Jahr 2019 erledigt worden sind.
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Zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres anhiangige Verfahren nach Rechtsgebiet
(EuG und EuGoD):

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Staatliche Beihilfens!

Wettbewerbs2
Geistiges Eigentum 17 44 51 105 | 158 192 196
Sonstige Klagen 538 561 579 588 633 | 714 | 670
Rechtsmittel53
Besondere Verfahrensarten 8 3 6 7 16 31 15
Offentlicher Dienst 169 | 179 156 | 172 192 | 237 | 130
Gesamt 732 | 787 792 872 | 999 | 1174 | 1163
2006 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
Staatliche Beihilfen 165 166 | 185 161 153 179 152
Wettbewerb 182 196 | 236 247 288 @227 200
Geistiges Eigentum 249 289 316 355 382 361 | 389
Sonstige Klagen 326 422 | 371 358 416 | 458 | 438
Rechtsmittel 10 30 46 46 32 47 25
Besondere Verfahrensarten | 15 18 22 23 28 36 33
Offentlicher Dienst 310 268 219 176 186 178 | 235
Gesamt 1257 | 1389 1395 1366 1485 | 1486 | 1472
2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020
Staatliche Beihilfen 146 507 488 461 | 570 | 527 | 601
Wettbewerb 148 117 82 64 86 68 64
Geistiges Eigentum 465 | 485 | 400 448 370 | 322 | 274
Sonstige Klagen 487 | 507 1488 461 570 | 527 | 601
Rechtsmittel 43 37 36 49 9 0 0
Besondere Verfahrensarten 36 34 46 65 41 36 40
Offentlicher Dienst 211 216 | 231 158 178 161 141
Gesamt 1536 | 1903 1771 | 1706 1824 | 1641 | 1721

Zum Vergleich: Restanten gesamt in den Anfangsjahren (1989-1998):

1989 1990 | 1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 1007

51 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
52 Erst ab 2006 statistisch eigenstindig erfasst.
53 Erst ab Griindung des EuG6D hatte das EuG Rechtsmittel zu behandeln.
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6. Zusammenfassung

Die quantitative Analyse unterstellt eine unveranderte Aufgabenstellung des Gerichts
sowie eine unveranderte Arbeitsweise, d.h. einen im wesentlichen gleichbleibenden

Einsatz der vorhandenen personellen und siachlichen Ressourcen.

Die erhobenen statistischen Daten fiir die Jahre seit Errichtung des Gerichts 1989 -
seinerzeit als "Gericht des ersten Rechtszuges" - bieten zwar keine eindeutig sichere,

wohl aber eine hinlanglich valide Grundlage fiir die nachstehenden Feststellungen.

Die durchschnittliche Leistungsfahigkeit des Gerichts liegt bei etwa 20 bis 25 Verfah-
ren je Richter und Jahr. Hiervon entfallen etwa zwei Drittel auf Verfahren, die durch

Urteil zu erledigen sind. Bei zunehmender Komplexitat der Rechtssachen nimmt die

durchschnittliche Leistungsfahigkeit ab und bewegt sich auf den unteren Rand des

angegebenen Korridors zu.

Die Geschiftslast des Gerichts belauft sich seit einigen Jahren einigermafen konstant
zwischen 800 und 1.000 Verfahren (Neueingingen) pro Jahr (unter Einschluss der
Rechtssachen aus dem Sachgebiet "6ffentlicher Dienst"). Diese Geschiftslast erfor-

dert eine "Normalbesetzung" des Gerichts mit 40 Richtern.

Bis zum Jahr 2014 hatten sich allerdings erhebliche Riickstande aufgebaut, die in ei-
nigen Sachgebieten (Beihilfen; Wettbewerb) ein Vielfaches der jahrlichen Eingiange
betrugen und demzufolge von durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten von bis zu
fiinf Jahren fiihrten, was inakzeptabel ist. Die Erhohung der Richterzahl auf zunachst
40 Richter (2015) hat ein weiteres Anwachsen der Riickstinde verhindert, die Ein-
gliederung des Gerichts des offentlichen Dienstes (2016) und die weitere Erhohung
der Richterzahl auf insgesamt 53 (54) Richter (2019) erlaubt eine allmahliche Riick-
flihrung der Riickstdnde und dementsprechend eine Verkiirzung der Verfahrenslauf-

zeiten. Akzeptable Umstinde sind freilich langst noch nicht erreicht.
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II. Qualitative Analyse

1. MaBstabe

Zur verlasslichen Beurteilung eines Gerichts muss - iiber die rein quantitative Be-
trachtung hinaus - auch die Qualitit seiner Rechtsprechung einbezogen werden. Na-
tiirlich lasst sich auch diese nicht unmittelbar, sondern nur anhand von Hilfsindika-

toren beurteilen. Insofern kommen in Betracht:

e Anteile der Behandlung von Rechtssachen in der Kammer in Dreier- oder in
Fiinferbesetzung bzw. in einer Grofen Kammers4

o Anteile der Behandlung von Rechtssachen im schriftlichen Verfahren oder auf-
grund miindlicher Verhandlung

o Akzeptanz der Entscheidungen bei den Prozessbeteiligten ausweislich der
Rechtsmittel: Anfechtungsquoten; Erfolgsquoten

o Akzeptanz der Entscheidungen in der Fachoffentlichkeit ausweislich des litera-

rischen Echos

2. Besetzung der Richterbank

Internationale Gerichte bevorzugen in aller Regel groBere Besetzungen der Richter-
bank. Als Begriindung dient zumeist das Bestreben, moglichst viele der Staaten, die
der jeweiligen Gerichtsbarkeit unterworfen sind, auf der Richterbank reprasentiert zu
sehen. Auch wenn dieses Motiv unbestreitbar seine Berechtigung hat, ist es doch mit
dem anderen Motiv, moglichst qualitiatvolle Entscheidungen herbeizufiihren, nicht
deckungsgleich. Die juristische Qualitit einer Entscheidung (und die Qualitit einer
Rechtsprechungslinie in der Kette der Entscheidungen) hangt zwar durchaus auch
mit der GroBe des entscheidenden Spruchkorpers zusammen. So sind Kollegialent-
scheidungen regelmaBig niveauvoller als Einzelrichterentscheidungen. Allerdings
nimmt die Qualitit nicht linear mit der GréBe des Kollegiums zu. Grund fiir die Qua-

litat der Kollegialentscheidung ist die Diskursfihigkeit des Kollegiums, und diese

54 Das Plenum des EuG (in der Verfahrensordnung als Vollversammlung bezeichnet) ist nach Art. 42
Abs. 1 der Verfahrensordnung nicht zu inhaltlichen Entscheidungen berufen.
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hangt (neben anderen Faktoren, etwa der Informiertheit der Richter iiber eine Sache,
ihrer Sprachbeherrschung usw.) auch von der Zahl der Diskursteilnehmer ab. Die
langjahrigen Erfahrungen der nationalen Hochstgerichte belegen, dass eine Fiinfer-
besetzung insofern optimal ist, d.h. dass eine Dreierbesetzung tendenziell zu schmal
ist, wahrend Kollegien mit mehr als fiinf Richtern dazu neigen, nicht mehr alle Mit-

glieder des Kollegiums gleichermaBen am Diskurs zu beteiligen.

Gemessen hieran zeigt sich, dass das Allgemeine Gericht offenbar ebenfalls die Fiin-
ferbesetzung als angemessen favorisiert, jedoch aus dem Sachzwang moglichst effek-
tiven Personaleinsatzes zehn Jahre lang ganz iiberwiegend in Dreierbesetzung ent-

schieden hat.

So ist vorab festzuhalten, dass die Dreier- oder Filinferbesetzung die Standardbeset-
zung fiir Urteilsverfahren bildet. Dem Einzelrichter wurden selten bis nie Urteilsver-
fahren zur Entscheidung iibertragen; er diirfte nur fiir die "sonstigen Verfahrensar-
ten" (Berichtigungen, Erlauterungen, Kostensachen usw.) zustindig gewesen sein.
Umgekehrt wurde eine Sache auch nur in seltenen Ausnahmefillen an die GroBe
Kammer verwiesen (die derzeit eine iibergrofe Kammer aus 15 Mitgliedern ist). Das

Plenum wird nach der Verfahrensordnung nicht als Rechtsprechungsorgan tatig.

Die Wahl zwischen der Dreier- und der Fiinferbesetzung spiegelt die Belastung des
Gerichts. Bis zum Jahr 2007 wurden zwischen 11 % und 17 % aller streitigen Ent-
scheidungen in Fiinferbesetzung entschieden. In den Folgejahren, also in den Jahren
steigender Eingangszahlen und zunehmender Verfahrenslaufzeiten, sank der Anteil
auf weniger als 5 %, teilweise sogar auf weniger als 1 %. Erst in den Jahren 2018 und
2019 wurde der Anteil der Entscheidungen in Fiinferbesetzung wieder etwas erhoht
(2018: 8,6%; 2019: 6,8%). Das lasst den Schluss zu, dass das Gericht selbst die Fiin-
ferbesetzung als eigentlich angemessen ansieht, sich hieran jedoch durch eine zu

groBe Geschiftslast gehindert sah und wohl weiterhin sieht.
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Von den in dem betreffenden Jahr durch streitige Entscheidung (Urteil oder Be-
schlussss) erledigten Rechtssachen wurden entschieden:56

2003 2004 | 2005 | 2006 @ 2007 2008

(1) durch 1 Richter 15 14 7 7 2 0
(2) durch 3 Richter 277 276 510 355 378 510
(3) durch 5 Richter 39 64 62 55 52 17
(4) durch die Gro3e Kammer 0 0 6 0 2 0
(5) Rechtsmittelkammer - - - - 7 26
(6) Prasident des Gerichts 8 7 25 19 16 52
(7) Summen (1) bis (6) 339 361 610 436 | 457 605

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

(1) durch 1 Richter 0 3 0 0 0 0
(2) durch 3 Richter 445 423 604 592 | 596 | 699
(3) durch 5 Richter 29 8 25 9 8 16
(4) durch die GroBe Kammer 0 2 0 0 0 0
(5) Rechtsmittelkammer 31 37 29 37 58 53
(6) Prasident des Gerichts 50 54 56 50 40 46
(7) Summen (1) bis (6) 555 527 714 688 | 702 | 814

2015 2016 K 2017 2018 | 2019 | 2020

(1) durch 1 Richter 9 5 o) 5 5
(2) durch 3 Richter 886 | 654 751 863 | 760
(3) durch 5 Richter 11 12 18 87 59
(4) durch die Groe Kammer 0 0 0 0 1
(5) Rechtsmittelkammer 37 38 46 11 2
(6) Prasident des Gerichts 44 46 80 43 47
(7) Summen (1) bis (6) 987 755 895 | 1009 874

55 Fiir die Entscheidungen durch Urteil finden sich in den Unterlagen keine Daten, weshalb hier die
Gesamtzahl dargestellt wird.
56 Vor das Jahr 2003 zuriickzugehen, erscheint in diesem Kontext nicht sinnvoll.
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3. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Fiir die Qualitat einer richterlichen Entscheidung ist ebenfalls wichtig, ob und in wel-
cher Weise die Streitparteien in den Diskurs des Spruchkorpers einbezogen werden.
Dabei erweist sich die miindliche Verhandlung dem bloB schriftlichen Verfahren in-
sofern als iiberlegen, als sie die Gelegenheit bietet, Rechtsstandpunkte zu erlautern,
Missverstandnisse auszuraumen und praktische Folgen einer méglichen Entschei-

dung zu diskutieren.

Die Statistik belegt eine erfreulich hohe Verhandlungsquote; auf die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung wurde nur in der Minderzahl der Verfahren verzich-
tet. Allerdings belegt die Statistik nicht, ob und in welcher Weise die miindliche Ver-
handlung fiir ein Rechtsgesprach mit den Streitbeteiligten genutzt wurde; die Verfah-

rensordnung schreibt dies nicht vor, verbietet es freilich auch nicht.

Von den durch Urteil erledigten Sachen wurden im schriftlichen Verfahren oder nach

miindlicher Verhandlung entschieden:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ohne miindliche Verhandlung 112 166 164 233 189 | 218
nach miindlicher Verhandlung 316 404 284 259 @455 | 336

4. Rechtsmittel

Rechtsmittelquoten konnen in aller Regel nur ein zu niedriges Niveau einer Judikatur
belegen, nicht jedoch umgekehrt auch ein besonders hohes (gutes) Niveau. (Allenfalls
kann ein Rechtsmittel gegen eine innovative Entscheidung das Rechtsmittelgericht

seinerseits zu Innovationen veranlassen; aber das belegt dann dessen Qualitit.)

Stellt man dies in Rechnung, so bieten die Rechtsmittelquoten bei dem Allgemeinen
Gericht keine Auffilligkeiten. Von den anfechtbaren Entscheidungen des Gerichts
wurden zwischen 20% und 30% mit Rechtsmitteln zum Gerichtshof angefochten, in

12% bis 25% der Anfechtungen mit Erfolg. Die Anderungsquote (d.h. das Verhiltnis
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der abandernden Entscheidungen des Gerichtshofs zu den anfechtbaren Entschei-

dungen des Gerichts) lag demzufolge zwischen 3,5% und 5,5%. Diese Quoten weichen

nicht von den Erfahrungswerten in nationalen Rechtsmittelziigen ab.

Wenig aussagekraftig sind hingegen Antrage auf Urteilsberichtigung oder Urteilser-

ginzung (wegen Ubergehens eines Klagebegehrens: "omission de statuer"). Sie bele-

gen zwar handwerkliche Fehler; doch ist die Fehlerquote hiernach sehr gering (vgl.

Verfahrenszahlen oben Seite 10) und verbleibt jedenfalls im Bereich des menschlich

Erwartbaren.

Rechtsmittelquoten (Anfechtungsquoten, Anderungsquoten) der Jahre 2014-2020:

2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
(1) anfechtbare Entschei- 561 761 626 616 714 851
dungen
(2) mit Rechtsmitteln ange- | 110 203 163 137 194 255
fochtens”
(3) Anfechtungsquote (in %) 20% | 27% | 26% @ 22% 27% | 30%
(4) Rechtsmittel erfolgreich | 29 27 21 34 27
(5) davon Sachentscheidung @ 18 20 12 23 12
des EuGH
(6) davon Zuriickverwei- 11 7 9 11 15
sung ans EuG
(7) Erfolgsquote (4 / 2) 26,4% | 13,3% | 12,0% 24,8% | 13,0%
(8) Anderungsquote (4 /1) | 52% | 3,5% | 3,4%  5.5% | 3,8%

57 Die Regelung iiber die Zulassung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des EuG in Art. 58a der
Satzung des EuGH ist erst im April 2019 neu geschaffen worden. Entsprechend liegen bislang (offen-
bar) noch keine statistischen Erhebungen hierzu vor.



25

5. Literarisches Echo

In der deutschen Fachoffentlichkeit ist das Echo auf die Judikatur des Gerichts ver-
gleichsweise gering. Sie wird vornehmlich von der Gattung der Kommentarliteratur
registriert, deren Interesse darauf gerichtet ist, das jeweilige Rechtsgebiet - etwa das
Beihilfen- oder das Kartellrecht der Européischen Union - systematisch darzustellen
und so dem kiinftigen Rechtsanwender einen leichteren Zugang zu verschaffen. Hier
wird eine dogmatische Kritik der Judikatur nicht erwartet und selten geleistet. Auch
die veroffentlichten Aufsatze in Fachzeitschriften beschranken sich in aller Regel da-
rauf, die besprochene(n) Entscheidung(en) inhaltlich zu referieren und in die Ent-
wicklung der Rechtsprechung einzuordnen. Eine kritische Rezension findet selten
statt. Das mag auch daran liegen, dass als Autoren solcher Veroffentlichungen selten
Rechtswissenschaftler in Erscheinung treten; zumeist handelt es sich um Beitrage
von Praktikern (Rechtsanwalten oder Verwaltungsbeamten). Damit erfahrt das Ge-

richt eine deutlich geringere Aufmerksamkeit in der Literatur als der Gerichtshof.

Auswertung der EuZW, Jahrgange 2017-2020:58

2017 | 2018 | 2019 | 202059

Urteilsabdrucke
Urteilsbesprechungen/Anmerkungen

In Aufsitzen ausfiihrlicher thematisiert
Ubersichtsaufsitze zur Entwicklung der Rspr.
auf einem Rspr.-Gebiet des EuG

Ao N w
w o N W
SN M
== lolo

Auswertung juris:6°

2017 2018 2019 | 20209

Uber juris verfiighare Anmerkungen 1 1 0] 0

58 Es fiel bei Durchsicht der genannten EuZW-Jahrginge auf, dass die Rechtsprechung des EuGH ein
Vielfaches an Beachtung findet. So waren sicherlich mehr als 50 Urteile pro Jahr abgedruckt und mehr
als 15 rezensiert. Urteile des EuG wurden in der Regel nur abgedruckt, wenn sie auch in der gleichen
Ausgabe besprochen wurden.

59 Bis Heft 3/2020.

60 Hier sind nur die Treffer aufgefiihrt, die eine unmittelbar iiber juris aufrufbare Rezension beinhal-
ten. Aufgrund der Suchfunktionen bei juris kann nicht unmittelbar auf Rezensionen in anderen Me-
dien zugegriffen bzw. Informationen iiber das Vorliegen von Besprechungen erlangt werden. Dies
wiirde ein Aufrufen jedes einzelnen EuG-Urteils iiber juris erfordern, da nur dort vermerkt ist, in wel-
chen Zeitschriften das Urteil abgedruckt und ggf. besprochen ist. Dieser Aufwand konnte in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht geleistet werden.

61 Bis Heft 3/2020.
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6. Zusammenfassung

Unmittelbar aussagekriftige Indikatoren tiber die fachliche Qualitat der Rechtspre-
chung des Gerichts fehlen. Die Anfechtungs- wie die Anderungsquote bei Rechtsmit-
teln zeigen keine Auffalligkeiten, belegen also insb. keine unzuliangliche Qualitat der

Rechtsprechung.

Einem internationalen Gericht - zumal einem Hochstgericht - unangemessen ist je-
doch die langjahrige und ganz iiberwiegende Praxis des Gerichts, iiber Klagverfahren
(Urteilsverfahren) in Dreierbesetzung zu entscheiden. Angemessen ware stattdessen
eine Fiinferbesetzung. Die Praxis des Gerichts belegt, dass das Gericht dies selbst so
sieht und die Dreierbesetzung in den Jahren 2008 bis 2017 lediglich wegen der {iber-
grofBen Verfahrenslast zur Regel hat werden lassen. In jlingster Zeit wurden Entschei-

dungen in Fiinferbesetzung wieder zahlreicher.
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D. Veridnderungen in Aufgabe und Funktion des Gerichts

I. Grundsiitzliche Uberlegungen

1. Vom "Gericht erster Instanz" zum eigenstindigen Verwaltungsgericht
der Europiischen Union

Das Gericht wurde 1988 als "Gericht erster Instanz" errichtet.®2 Schon die damalige
Bezeichnung kennzeichnete seine urspriingliche Funktion als Instanzgericht fiir den
Gerichtshof: In Verfahren, in denen auch Tatfragen zu klaren sind, sollte das Gericht
dem Gerichtshof vorgeschaltet werden, um dieses von Tatfragen zu entlasten.®3 Der
Gerichtshof sollte aber fiir die Rechtsfragen zustandig bleiben. Dementsprechend
sollte gegen seine Entscheidungen ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel
zum Gerichtshof statthaft sein. Dass dies "nach MaBgabe der Satzung (des Gerichts-
hofs)" gelten sollte, erlaubte nach ganz einhelliger Meinung nicht, das Rechtsmittel

zum Gerichtshof bestimmten Zulassungsbeschrankungen zu unterwerfen.

Durch den Vertrag vom Nizza vom 26.02.2001 wurde die Zustandigkeit des Gerichts
deutlich erweitert. Art. 225 EGV sah nunmehr drei Gruppen moglicher Zustandigkei-

ten vor:

e Entscheidungen im ersten Rechtszug liber bestimmte Direktklagen; insofern
wurde die bisherige Regelung von 1988 im Wesentlichen ins Primarrecht
iibernommen;

e Entscheidungen iiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen der "gerichtlichen
Kammern", die in Anwendung des neuen Art. 225a EGV gebildet werden
konnten; auf dieser Grundlage wurde 2006 (nur) das Fachgericht®4 fiir den of-
fentlichen Dienst (EuGoD) eingerichtet;

e bestimmte Vorabentscheidungen, sofern die Satzung dies bestimmte.

62 Art. 168a EWG-Vertrag; Beschluss des Rates vom 24.10.1988 (88/591/EGKS, EWG, Euratom),
ABL EG Nr. L 319/1.

63 Vgl. die Erwigungsgriinde zum Beschluss des Rates vom 24.10.1988, ebd.

64 Die "gerichtlichen Kammern" heiBen seit dem Vertrag von Lissabon "Fachgerichte".
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Auch wenn das Gericht in Ansehung des Fachgerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
nunmehr selbst Rechtsmittelgericht war, wurde seine Bezeichnung als "Gericht erster
Instanz" beibehalten. Damit kam unverandert seine Ausrichtung auf den Gerichtshof
und seine Funktion als vorgeschaltete Instanz zu dessen Entlastung zum Ausdruck.
Das fand darin seinen Niederschlag, dass Art. 225 EGV hinsichtlich jeder der drei

Gruppen moglicher Zustindigkeiten ein Rechtsmittel zum Gerichtshof vorsah.

Art. 225 EGV ist durch die Vertrage von Lissabon vom 13.12.2207 in Art. 256 AEUV
tibernommen worden. Jetzt wurde die Bezeichnung des Gerichts geandert; es heiBt
nunmehr "Gericht" und nicht linger "Gericht des ersten Rechtszugs". Diese Ande-
rung der Terminologie dnderte aber nichts in der Sache. Sie beriicksichtigte, dass das
gleichzeitig errichtete Fachgericht fiir den offentlichen Dienst fiir dieses Sachgebiet
die Funktion eines erstinstanzlichen Gerichts iibernahm. Abgesehen davon entsprach
Art. 256 AEUV der Vorgangervorschrift des Art. 225 EGV wortgleich.

In der seither verstrichenen Zeit ist diese Ausrichtung auf den Gerichtshof zweifelhaft
geworden. Vielmehr haben sich das Gericht einerseits, der Gerichtshof andererseits
auseinander entwickelt und je eigenstandige Funktionen iibernommen: Wahrend der
Gerichtshof im Wesentlichen das "Gericht der Mitgliedstaaten" sowie in zunehmen-
dem MaBe das Verfassungsgericht der Europaischen Union ist, ist das Gericht in die
Funktion eines Verwaltungsgerichts der Union eingetreten, also des Gerichts, dem
die Kontrolle der RechtmaBigkeit des Verwaltungshandelns der Kommission, der
Einrichtungen und Agenturen und sonstigen Verwaltungsbehorden der Union ob-

liegt.

Diese Entwicklung ist zu begriiBen. Sie sollte bewusst aufgegriffen und ausgestaltet
werden. Die veranderte Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts legt eine Auf-
wertung und Starkung der Rolle des Gerichts nahe. Dies kommt in seiner neuen Be-
zeichnung als "Allgemeines Gericht" bereits zum Ausdruck. Die Erhohung der Rich-

terzahl bietet hierzu Gelegenheit und schafft auch das dazu nétige Potenzial.
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2. Entlastung des Gerichtshofs

Die Neubestimmung von Aufgabenstellung und Funktion des Gerichts fiihrt zwin-
gend auch zu einer Neubestimmung seines Verhaltnisses zum Gerichtshof. Es liegt
nahe, diese Neubestimmung dazu zu nutzen, den Gerichtshof zu entlasten. Eine sol-
che Entlastung erscheint dringend geboten (a). In der Konsequenz der bisherigen
Uberlegungen empfiehlt es sich, hierzu beim Rechtsmittelrecht anzusetzen (b). Au-
Berdem sollte dariiber nachgedacht werden, in bestimmtem Umfang von der durch
Art. 256 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen, das Gericht an

der Erledigung von Vorabentscheidungsersuchen zu beteiligen (c).

a) Notwendigkeit einer Entlastung des Gerichtshofs

Der Gerichtshof ist auf eine Entlastung dringend angewiesen, wie die Entwicklung

seiner Eingangszahlen und insb. deren Verhiltnis zur Richterzahl belegen.

Eingangszahlen beim EuGH und Relation zur Richterzahl seit 2014:

2014 2015 | 2016 2017 2018  2019% 2020

(13) Eingiange beim EuGH 622 713 692 739 | 849 | - -
(14) davon Rechtsmittel66 111 | 215 175 147 | 199
(15) davon VertragsverletzgsVf. | 57 37 31 41 57 - -
(16) davon VorabentscheidgsVf. | 428 436 | 470 533 568 @ - -

(17) Eingange pro Richter 222 | 255 | 24,7 26,4 30,3 | - -
(18) Rechtsmittel /Ri 4 7,7 16,3 53 |71 - -
(19) Vertragsverletzgs.V{./Ri 2 1,3 1,1 1,5 2 - -
(20) Vorabentschdgs.Vf./Ri 15,3 | 15,6 | 16,8 19,0 20,3 | - -

Zwar sind trotz der deutlich gestiegenen Arbeitslast die Verfahrenslaufzeiten beim

Gerichtshof im Wesentlichen gleich geblieben.

65 Fiir 2019 liegen fiir den EuGH noch keine Zahlen vor.
66 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe.
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Durchschnittliche Verfahrenslaufzeiten (in Monaten) der streitig, d.h. durch Urteil
oder Beschluss erledigten Verfahren des EuGH:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Vorabentscheidungsvf. 15 15,3 | 15 15,7 | 16
Eilvorabentscheidungsvf. 22 1,9 27 29 |31
Beschleunigtes Vf. 355 53 4 8,1 2,2
(2) Klagen 20 17,6 19,3 | 20,3 | 18,8
Beschleunigtes V{£.67 9

(3) Rechtsmittel 14,5 |14 12,9 17,1 | 13,4
Beschleunigtes Vf.68 10,2

Das lieB sich aber nur durch eine iiberaus strikte Strukturierung der internen Arbeits-
und Entscheidungsablaufe des Gerichtshofs, insbesondere durch rigide Fristvorgaben
an die Berichterstatter erreichen. Diese Strukturierung tragt den Charakter einer
NotmaBnahme, die bei anderen Hochstgerichten nicht oder jedenfalls nicht in dieser
Rigiditat zu beobachten ist. Es erscheint als wiinschenswert, MaBnahmen zu ergrei-
fen, die kiinftig eine Lockerung oder gar einen Verzicht auf diese NotmaBnahmen er-

lauben.

b) Rechtsmittelbeschrdankung

Solange das Gericht dem Gerichtshof als bloSes Instanzgericht untergeordnet war,
lag nahe, dass seine Entscheidungen grundsitzlich im Rechtsmittelwege der Uber-
priifung durch den Gerichtshof unterlagen. Wird diese Ausrichtung auf den Gerichts-
hof gelost und tritt das Gericht mit eigener, von derjenigen des Gerichtshofs verschie-
dener Aufgabenstellung neben den Gerichtshof, so bilden Rechtsmittel zum Gerichts-
hof nicht mehr die Regel, sondern eine begriindungsbediirftige Ausnahme. Das ist
auch systemgerecht; die Behandlung derartiger Rechtsmittel sind fiir den Gerichtshof

eigentlich funktionsfremd, betreffen sie doch das Verwaltungsrecht der Union und

67 Statistisch nicht relevant, da lediglich 3 Antrige gestellt fiir das gesamte Jahr 2018, Jahresbericht
2018, S. 145.

68 Statistisch nicht relevant, da lediglich 1 Antrag fiir das Jahr 2016 gestellt worden ist, Jahresbericht
2018, S. 145.
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damit regelmaBig andere Rechtsmaterien als diejenigen, mit denen sich der Gerichts-
hof in seiner originaren Funktion als Gerichtshof fiir die Mitgliedstaaten und fiir Ver-

fassungsfragen zu befassen hat.

Rechtsmittel zum Gerichtshof gegen Entscheidungen des Gerichts sollten allerdings
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Der Funktion und Aufgabe von Gericht
und Gerichtshof entspriche aber, sie auf Fille von Divergenz oder von grundsatzli-
cher Bedeutung fiir das Unionsrecht oder fiir einzelne Mitgliedstaaten zu beschran-
ken. Eine derartige Beschrankung miisste in der Satzung vorgesehen werden, was
Art. 256 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV erlaubt. Die Fallgruppe der Divergenz oder der grund-
satzlichen Bedeutung fiir das Unionsrecht (und dessen Fortentwicklung) schlieft den
unerlasslichen Mindeststandard fiir ein Rechtsmittel zum Gerichtshof auf, den

Art. 256 Abs. 2 UAbs. 2, Abs. 3 UAbs. 3 AEUV mit einer "ernsten Gefahr fiir die Ein-
heit oder Koharenz des Unionsrechts" umschreibt, geht aber in einer von der kiinfti-
gen Rechtsprechung noch niaher zu bestimmenden Weise dariiber hinaus. Die Fall-
gruppe der (besonderen) Bedeutung fiir einzelne Mitgliedstaaten hat demgegentiiber
mogliche politische oder wirtschaftliche Konsequenzen von gravierendem AusmaBf
fiir bestimmte Mitgliedstaaten im Blick, wie dies namentlich im Beihilfenrecht mit-

unter der Fall sein mag.

Wiirden die Rechtsmittel zum Gerichtshof nicht wie derzeit nur in wenigen Sonder-
fallen, sondern generell in der beschriebenen Weise beschrankt, so konnte der Ge-
richtshof von seinen Aufgaben als Rechtsmittelgericht in einem bestimmten Umfang
entlastet werden. Die Einschrankung oder Vermeidung von Rechtsmitteln zum Ge-
richtshof wiirde dessen Arbeitslast zwar nicht gravierend, wohl aber doch nennens-

wert vermindern:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Eingange beim EuGH 622 713 692 739 | 849
(2) davon Rechtsmittel9 111 | 215 175 147 | 199
(3) Anteil (2) an (1) in % 17,8 30,2 | 253 19,9 | 23,4

69 Inklusive Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe, wo-
bei diese Verfahren kaum ins Gewicht fallen (Hochstzahl waren 9 Eingédnge im Jahr 2015).
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¢) Mitwirkung bei Vorabentscheidungen

Zum anderen konnte das Allgemeine Gericht - neben seiner originaren Aufgabe als
Verwaltungsgericht der Europaischen Union - auch Teile der Aufgaben des Gerichts-
hofs iibernehmen-. Art. 256 Abs. 3 AEUV erlaubt dies fiir die Verfahrensart der Vor-
abentscheidungen. In prinzipieller (systematischer) Hinsicht spricht dagegen, dass
Vorabentscheidungen fiir das Allgemeine Gericht seinerseits funktionsfremd waren;
die angestrebte Akzentuierung der funktionellen Unterscheidung zwischen Allgemei-
nem Gericht und Gerichtshof wiirde an dieser Stelle wieder verwischt. Dem ist frei-
lich entgegenzuhalten, dass der Gerichtshof dringend der Entlastung bedarf und dass
die soeben empfohlene Entlastung im Bereich der Rechtsmittel bei weitem nicht aus-
reicht, um die Uberlastung des Gerichtshofs auf eine akzeptable Belastung zuriickzu-

fithren.

Der Gerichtshof hat gemaB Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422
am 14. Dezember 2017 einen Bericht iiber die Moglichkeit einer Verteilung der Zu-
standigkeiten fiir Vorabentscheidungen nach Art. 267 AEUV vorgelegt.7c Darin hat er
sich dagegen ausgesprochen, von der Moglichkeit des Art. 256 Abs. 3 AEUV Ge-
brauch zu machen. Zur Begriindung hat der Gerichtshof im Wesentlichen vorge-
bracht:

o Schwierigkeit, die fiir eine Ubertragung der Zustindigkeit an das Allgemeine
Gericht geeigneten Rechtsgebiete hinldnglich sicher zu bezeichnen

e Gefahr divergierender Rechtsprechung zwischen dem Gerichtshof und dem
Allgemeinen Gericht

e Unterschiede in der Verfahrensweise; das Gericht ist bislang nicht dazu einge-
richtet, auf der Grundlage samtlicher Amtssprachen der EU zu judizieren

e Rechtsmittel an den Gerichtshof wiirden das Verfahren verlangern statt ver-
kiirzen, was die Entlastungswirkung fiir den Gerichtshof aufheben und die Ge-

richte der Mitgliedstaaten von Vorlagen abhalten konnte

Diesen Bedenken muss Rechnung getragen werden. Sie schlieen freilich nicht ab-

schlieBend aus, iiber eine Entlastung des Gerichtshofs bei den Vorabentscheidungen

70 Vgl. oben Fn. 4.
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weiter nachzudenken. Dahingehende Uberlegungen sollten sich von folgenden Eck-

punkten leiten lassen:

Richtig und geboten ist, dass die mitgliedstaatlichen Gerichte ihre Vorabentschei-
dungsersuchen ausnahmslos an den Gerichtshof richten. Denkbar ist jedoch, dass der
Gerichtshof ein solches Vorabentscheidungsersuchen seinerseits an das Allgemeine
Gericht abgibt. Diese Verfahrensweise wiirde dem Gerichtshof gestatten, das Vor-
abentscheidungsersuchen nach seiner eigenen Verfahrensordnung zur Kenntnis zu

nehmen und dessen Bedeutung fiir das Unionsrecht zu beurteilen.

Eine derartige Delegation an das Allgemeine Gericht kommt ferner nicht beliebig,
sondern nur bei Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter Voraussetzungen in Be-

tracht.

e Zum einen miisste es sich um ein Vorabentscheidungsersuchen handeln, wel-
ches ein bestimmtes, in der Satzung festgelegtes Sachgebiet betrifft. Das setzt
schon Art. 256 Abs. 3 AEUV voraus. Nach dem hier zugrundegelegten Konzept
einer klaren Funktionenverteilung und -zuweisung zwischen Gericht und Ge-
richtshof empfiehlt sich, eine Delegation an das Allgemeine Gericht nur in sol-
chen Sachgebieten zu erlauben, die im Schwerpunkt vom Allgemeinen Gericht
bearbeitet werden, in der Judikatur des Gerichtshofs aber eher am Rande ste-
hen. Denkbare Sachgebiete waren hiernach etwa das Beihilfenrecht, das Wett-
bewerbsrecht (Kartellrecht), das Dienstrecht und das Markenrecht (geistiges
Eigentum). Die Statistik zeigt die mogliche Entlastungswirkung fiir den EuGH:

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

(1) Vorabentsch.-Ersuchen insg. 428 1436 470 533 @568

(2) davon Staatl. Beihilfen 11 4 10 10 4
(3) davon Wettbewerb 8 6 12 2 4
(4) davon Off. Dienst (Beamten- 1 0 0 0 0
statut)

(4) davon geistiges Eigentum 13 22 18 19 20
(5) Summe (2) bis (5) 33 32 40 31 28

(6) Anteil (5) an (1) in % 75 73 85 |58 4,9
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e Zum anderen kommt auch in solchen Fillen eine Abgabe an das Allgemeine
Gericht gleichwohl nicht in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Art. 256
Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, wenn der Gerichtshof selbst also "prima vista"
der Auffassung ist, dass die Rechtssache voraussichtlich eine Grundsatzent-
scheidung erfordert, die die Einheit oder die Kohirenz des Unionsrechts be-

rihren konnte.

Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit des Allgemeinen Gerichts, eine Rechtssache
wegen deren grundsitzlicher Bedeutung nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV an den
Gerichtshof zuriickzugeben. Weil der Gerichtshof diese Voraussetzungen nach dem
Erkenntnisstand zu Verfahrensbeginn selbst bereits gepriift hatte, sollte die Satzung
diese Moglichkeit auf Falle beschranken, in denen sich die grundsatzliche Bedeutung

der Rechtssache aus einer wesentlichen Anderung der Prozesslage ergibt.

Ferner kann die Satzung die Befugnis des Gerichtshofs vorsehen, die Vorabentschei-
dungen des Gerichts nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV zu iiberpriifen und hierzu
das Verfahren nochmals an sich zu ziehen. Eine derartige Befugnis zur Superrevision
ist dem deutschen Prozessrecht fremd, steht jedoch etwa im franzosischen Conseil
d'Etat der "Troika" - einem kleinen (urspriinglich vier-, heute dreikopfigen) Gremium
der Gerichtsleitung - zu. Es empfiehlt sich, hier ahnlich zu verfahren, um die Entlas-
tungswirkung fiir den Gerichtshof nicht wieder zu beseitigen. Denkbar ware etwa, die
Befugnis zur Superrevision dem Prasidenten des Gerichtshofs oder einem aus diesem

und zwei Kammerprasidenten bestehenden Dreiergremium zu iibertragen.

In praktischer Hinsicht ist noch zu bedenken, dass dem Allgemeine Gericht jedenfalls
in solchen Vorabentscheidungsverfahren dieselben Ressourcen namentlich des Uber-

setzungsdienstes zur Verfiigung stehen miissen wie dem Gerichtshof.
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II. MaBnahmen zur Aufwertung und Stirkung der Rolle des Gerichts

Damit das Allgemeine Gericht die vorstehend umschriebene Rolle, namentlich seine
Aufgabe und Funktion als selbstandiges Verwaltungsgericht der Europaischen Union
in befriedigender Weise wahrnehmen kann, bedarf es gewisser MaBnahmen, die da-
rauf abzielen, dass es von den Organen der Union, von den Mitgliedstaaten und den
mitgliedstaatlichen Gerichten sowie von den Unionsbiirgern als vollgiiltiges Unions-
gericht anerkannt wird und dass seine Entscheidungen als grundsatzlich endgiiltig
akzeptiert werden. Hierzu sind Anderungen in der Struktur und Verfahrensweise des
Gerichts empfehlenswert, welche zum einen ein gleichbleibend hohes fachliches Ni-
veau seiner Entscheidungen garantieren und zum anderen zu einer groBeren Repra-

sentanz verschiedener Mitgliedstaaten auf der Richterbank fiihren.

1. Richter

An die Richter des Allgemeinen Gerichts miissen nicht nur formaliter (vgl. Art. 19
Abs. 2 UAbs. 3 EUV; Art. 255 AEUV), sondern auch in der Praxis dieselben fachlichen
und personlichen Anforderungen gestellt werden wie fiir die Richter des Gerichts-
hofs.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass die Richter die Aufgabe der Rechtsprechung im
Kern selbst wahrnehmen und nicht in wesentlichen Teilen an Hilfsrichter / Rechtsre-
ferenten / wissenschaftliche Mitarbeiter delegieren. Deshalb sollte kein Richter mehr
als zwei Rechtsreferenten haben.”* Daneben kann das Gericht einen allgemeinen Pool
an Fachreferenten fiir bestimmte besonders komplizierte Fragen (etwa solche des

Kartell- oder Beihilfenrechts) bereithalten.

7t Dabei empfiehlt sich, je eine der Referentenstellen eines Richters fiir einen auf drei Jahre an das
EuG abgeordneten Richter eines mitgliedstaatlichen (Verwaltungs-) Gerichts vorzubehalten. Auf diese
Weise konnte die Gerichtsbarkeit der Union mit den mitgliedstaatlichen Fachgerichtsbarkeiten ver-
starkt werden.
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2. Innere Gerichtsverfassung

a) Fiinferkammer als Regel

Das Allgemeine Gericht sollte in der Regel durch eine Fiinferkammer entscheiden;
das erhoht die fachliche Qualitat und zugleich die Repréasentationsbreite der Mit-
gliedstaaten auf der Richterbank. Eilsachen mogen durch eine Dreierbesetzung ent-
schieden werden; abgesehen hiervon sollte eine bloBe Dreierbesetzung kiinftig ausge-
schlossen werden. Durch einen Einzelrichter sollte die Kammer nur iiber bestimmte
Nebenfragen entscheiden, die keinen Einfluss auf die Rechtsprechung in der Sache

haben (Verfahrenseinstellung, Kosten, Berichtigungen, Erlauterungen u.dgl.).

b) Spezialisierung der Kammern statt Fachgerichte

Die fachliche Qualitat sollte zusitzlich durch eine groBere Spezialisierung erhoht wer-
den. Hierzu sind den Kammern jeweils Sachen aus bestimmten Rechtsgebieten zuzu-
weisen; eine "Rundum-Verteilung" auf eine Vielzahl oder gar auf alle Kammern sollte
nicht langer stattfinden. Zugleich sollte sichergestellt werden, dass die personelle Zu-
sammensetzung einer Kammer iiber einen langeren Zeitraum - wenigstens drei Jahre
- grundsatzlich (d.h. abgesehen von unterjiahrig auftretenden Sachzwiangen) unveran-

dert bleibt; nur dies sichert die Kontinuitat der Rechtsprechung.

Spezialkammern begriinden allerdings die Sorge der Mitgliedstaaten, von der Pflege
der Rechtsprechung in solchen Rechtsgebieten auf mehrere Jahre ausgeschlossen zu
sein, deren Spezialkammer "ihre" Richter nicht angehoren. Diese Sorge lasst sich
nicht ausschlieBen, wohl aber vermindern. Alleinzustandigkeiten einer Kammer fiir
ein Rechtsgebiet sollten deshalb vermieden werden,; fiir jedes Rechtsgebiet sollten
wenigstens zwei Kammern (im Wechsel) zustandig sein. Um die Reprasentanz der
Mitgliedstaaten in dem jeweiligen Rechtsgebiet zu erhohen, sollten diesen Kammern
auch nicht beide Richter eines Mitgliedstaates angehoren. Zusatzlich konnte vorgese-
hen werden, dass aus einer Kammer ausscheidende Richter durch Richter aus einem
anderen Mitgliedstaat ersetzt werden, der bislang in den fiir dieses Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern nicht "vertreten" war. Dieses System konnte durch eine Konzep-
tion der GroBen Kammern als fachlich spezialisierte "chambres rénuies" erganzt wer-

den (siehe unten c).
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Eine derartige Spezialisierung von Kammern erscheint auch als praktikabel. Das zei-
gen die langjahrigen Eingangszahlen des Gerichts fiir verschiedene Sachgebiete (vgl.
oben Seite 11). Geht man bei 54 Richtern von der Bildung von 10 Fiinferkammern
aus,”2 so miisste ein Geschaftsanfall von insgesamt etwa 800 Sachen (ohne die "Be-
sonderen Verfahrensarten") so aufgeteilt werden, dass jede Kammer etwa 80 Sachen
im Jahr zu bearbeiten hatte. Sollen immer mindestens zwei Kammern fiir ein Rechts-
gebiet zustandig sein, so konnten beispielsweise zwei Kammern fiir "Staatliche Beihil-
fen" und "Wettbewerb", drei bis vier Kammern fiir "geistiges Eigentum", zwei Kam-
mern fiir "o0ffentlichen Dienst" und bestimmte "sonstige Klagen" und zwei Kammern

fiir "Institutionelles Recht" und andere "sonstige Klagen" zustandig sein.

¢) Grofie Kammer als "chambres réunies”

Wie angedeutet, sollte dieser Gedanke seine Fortsetzung in einer neuartigen Konzep-
tion von Groen Kammern finden, die sich an die "chambres réunies" des franzosi-
schen Prozessrechts anlehnt: Will eine Kammer von der Rechtsprechung der / einer
anderen fiir dasselbe Rechtsgebiet zustandigen Kammer abweichen oder wirft eine
Rechtssache eine ungeklarte und bedeutsame Rechtsfrage auf, so sollte die Kammer
die Sache an eine GroBe Kammer aus neun Richtern abgeben, die - abgesehen von
dem Prasidenten oder dem Vizeprasidenten des Gerichts als Vorsitzendem - aus-
schlieBlich aus Mitgliedern der fiir dieses Rechtsgebiet zustandigen Kammern gebil-

det wird.

Eine andere noch groBere Formation - vollends ein Plenum - sollte es als Rechtspre-
chungsorgan nicht langer geben. Dies birgt die Gefahr, dass dann nicht mehr alle
Mitglieder des Kollegiums bei jeder Sachentscheidung wirklich integriert werden
konnen. Grundsatzfragen, die ein Rechtsgebiet iiberschreiten, sollten im Rechtsmit-

telwege?3 durch den Gerichtshof geklart werden.

72 Auch eine geringere Zahl von Kammern - die dann (mit 6 oder 7 Richtern) iiberbesetzt wiren - ist
denkbar, wiirde es sogar erleichtern, auf unterschiedliche Eingangszahlen der jeweils zugewiesenen
Sachgebiete zu reagieren.

73 In Vorabscheidungsverfahren: im Vorlagewege nach Art. 256 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV.
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d) Plenarentscheidungen zur Geschdftsverteilung; interne Autonomie der

Kammern

Das Plenum oder ein von allen Richtern zu wahlender Ausschuss sollte iiber die Ge-
schaftsverteilung entscheiden, d.h. iiber die Bildung von Kammern und GroBen Kam-
mern, liber die Zuweisung von Rechtsgebieten an diese Kammern sowie iiber die Be-
setzung der Kammern und der GroSen Kammern mit Richtern (einschlieBlich der
Fragen des Vorsitzes, der Vertretung usw.), und zwar nach Moglichkeit fiir einen

Zeitraum von drei Jahren im Voraus.

Die Bestimmung der Berichterstatter sowie der Verhandlungskalender sollte aber je-

der Kammer in Autonomie obliegen.

3. Verfahrensfragen

a) Doppelte Berichterstattung statt Generalanwalt

Die Regelzustandigkeit der Fiinferkammer erlaubt es, fiir jede Rechtssache auBer ei-
nem Berichterstatter auch einen Mitberichterstatter zu bestimmen und so das "Vier-
Augen-Prinzip" (oder - bei Einschluss des Kammerprasidenten - ein Sechs-Augen-
Prinzip) innerhalb der Kammer zu verwirklichen. Die Berichterstatter sollten dann
von den Rechtsreferenten dieser beiden Kabinette und bei Bedarf durch (nichtjuristi-

sche) Fachreferenten aus dem Pool unterstiitzt werden.

Hingegen hat sich das bisherige Modell, das "Vier-Augen-Prinzip" durch die Bestim-
mung eines Generalanwalts auBerhalb der Kammer zu verwirklichen, nicht bewahrt.
Primarrecht und Statut sehen fiir das Gericht - anders als fiir den Gerichtshof - keine
Nur-Generalanwalte vor; vielmehr konnen nur andere Richter ad hoc mit der Funk-
tion eines Generalanwalts betraut werden. Diese Vermischung der Funktionen sto83t
auf verschiedene Bedenken, weshalb von dieser Moglichkeit in der Vergangenheit -
soweit ersichtlich - nur ein einziges Mal Gebrauch gemacht wurde. Diese Bedenken
werden noch verstarkt, wiirde dem hier unterbreiteten Vorschlag einer Spezialisie-

rung der Kammern Folge geleistet. Der Berufung eines Generalanwalts aus dem
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Kreise der Mitglieder einer fiir das jeweilige Sachgebiet ebenfalls zustandigen ande-
ren Kammer steht dann namlich die Gefahr einer Befangenheit im nachsten Verfah-
ren, der Berufung aus dem Kreise der iibrigen Richter das im Vergleich zur zustandi-

gen Kammer unterlegene Spezialwissen entgegen.

b) Miindliche Verhandlung; diskursive Entscheidungsgriinde

Das Gericht sollte seine Entscheidungen grundsatzlich auf der Grundlage einer
miindlichen Verhandlung treffen. Es sollte seinen Entscheidungen eine sorgfaltige
Begriindung beifiigen, um die Akzeptanzchance zu erhohen und die Diskursfahigkeit

zu sichern.

III. Weiterfithrende Uberlegungen: Reform der Klagearten?

Wird das Allgemeine Gericht aus seiner Ausrichtung auf den Gerichtshof gelost und
als eigenstandiges Verwaltungsgericht konzipiert, so bietet dies Anlass, zugleich das
System der Klagearten im Verwaltungsprozessrecht der Europaischen Union zu iiber-
priifen. Ziel sollte ein moglichst liickenloser verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

sein.



40

E. Empfehlungen

I. Qualifikation und Status der Richter des Gerichts

Fiir das Folgende nicht unabdingbar erforderlich, gleichwohl ratsam erscheint es,
MaBnahmen zu ergreifen, die darauf zielen, die Qualifikation der Richter des Gerichts
derjenigen der Richter des Gerichtshofs anzugleichen. Das konnte durch eine hierauf
zielende Nominierungspraxis auch ohne Rechtsanderung geschehen. Fiir eine auch
normative Angleichung miisste Art. 254 Abs. 2 Satz 1 AEUV an Art. 253 Abs. 1 Halb-
satz 1 AEUV angepasst werden, um sicherzustellen, dass auch die Richter des Allge-
meinen Gerichts in ihrem Staat die fiir die hochsten richterlichen Amter erforderli-
chen Voraussetzungen erfiillen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befahi-

gung sind.

Ferner sollte erwogen werden, den Status der Richter des Allgemeinen Gerichts von
der Unterordnung unter den Gerichtshof zu 16sen und das Allgemeine Gericht auch
insofern dem Gerichtshof nicht unter-, sondern nebenzuordnen. Dies betrifft Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen

Union74 (im Folgenden: Satzung).

II. Generalanwalt

Es wird vorgeschlagen, die Institution des (beim Gericht: richterlichen) Generalan-
walts ersatzlos zu streichen. Die Institution hat sich in der Vergangenheit nicht be-
wihrt; sollte dem hier unterbreiteten weiteren Vorschlag, neben dem Berichterstatter
der Kammer zwingend einen Mitberichterstatter vorzusehen, gefolgt werden, so
schwindet der etwa verbleibende Bedarf eines (richterlichen) Generalanwalts weiter.

Demzufolge sollten folgende Vorschriften gestrichen werden:

74 Konsolidierte Fassung des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union - Protokoll

(Nr. 3) tiber die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union (ABI. C 115 S. 210 ff.), zuletzt gedn-
dert durch die Verordnung (EU, Euratom) 2019/629 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 (ABI. L 111, S. 1).
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e Art. 49, Art. 53 Abs. 3 der Satzung
e Art. 3 Abs. 3 und 4, Art. 30 und 31 der Verfahrensordnung des Gerichts7s

III. Innere Gerichtsverfassung

Der Schwerpunkt der Empfehlungen betrifft die innere Gerichtsverfassung des Ge-
richts. Die Vorschlage zielen darauf, die Qualitat der Entscheidungen und zugleich
deren Akzeptabilitat bei den Organen der Union, bei den Mitgliedstaaten und bei den
Unionsbiirgern zu erhohen und nach Moglichkeit denjenigen des Gerichtshofs gleich-
zustellen. Hierzu werden die folgenden MaBnahmen empfohlen, die nicht je fiir sich,
sondern als Biindel von MaBnahmen zu verstehen sind, welche sich wechselseitig be-

dingen und ergianzen:

e Moglichst weitgehende fachliche Spezialisierung der Kammern

e Hierzu Erhohung der Entscheidungsautonomie der Kammern in Fragen der
Berichterstattung, der Terminierung und sonstigen Verfahrensgestaltung

e Regelbesetzung der Kammern mit fiinf Richtern, darunter ein Berichterstatter
und ein Mitberichterstatter; kleinere Formationen nur ausnahmsweise

e GroBe Kammer mit neun Richtern als "chambres réunies", d.h. - abgesehen
vom Vorsitz des Gerichtsprasidenten oder Vizeprasidenten - gebildet aus Rich-
tern der mit der Spezialmaterie befassten Regelkammern

e Abschaffung anderer (noch groBerer) Formationen als Rechtsprechungsorgan;
Konzentration des Plenums auf Fragen der Geschaftsverteilung sowie der

Dienstaufsicht (unter Einschluss von Fragen der Befangenheit von Richtern)

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen bediirfte es der folgenden Rechtsanderungen:

75 Verfahrensordnung des Gerichts vom 4. Mirz 2015 (ABL. L 105, S. 1), zuletzt gedndert am 11. Juli
2018 (ABI. L 240, S. 68).
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1. Anderungen der Satzung

Art. 50 der Satzung sollte wie folgt gefasst werden:

Das Gericht tagt in Kammern mit fiinf Richtern. Die Richter wihlen aus
ihrer Mitte die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Einmalige
Wiederwahl ist zulassig.

Uber die Besetzung der Kammern und die Zuweisung der Rechtssachen
an sie entscheidet das Plenum (wahlweise: die Vollversammlung)7¢ fiir
drei Jahre. Anderungen vor Ablauf von drei Jahren sind aus wichtigem
Grund, namentlich zum Ausgleich ungleicher Belastungen der Richter
oder Kammern, zulassig.

In bestimmten in der Verfahrensordnung festgelegten Fillen kann die
Kammer in der Besetzung mit drei Richtern oder mit einem Richter ent-
scheiden.

Die Verfahrensordnung kann auch vorsehen, dass das Gericht in den
Fallen und unter den Bedingungen, die in der Verfahrensordnung fest-
gelegt sind, als Groe Kammer tagt.

In Art. 47 Abs. 1 sollte der Verweis auf Art. 17 Abs. 2 und 4 gestrichen werden. Art. 17
Abs. 2 legt fest, dass Entscheidungen, fiir die eine Kammer mit drei Richtern zustan-
dig ist, nur einstimmig getroffen werden konnen. Das ist mit der fiir das Gericht vor-
gesehenen Zustandigkeit solcher Spruchkorper (nur) fiir gerichtliche Eilentscheidun-
gen (Art. 278, 279 AEUV; vgl. unten) unvereinbar.77 Art. 17 Abs. 4 legt fiir Entschei-
dungen des Plenums ein Teilnahmequorum von 17 Richtern fest. Der Systematik des
Artikels 17 lasst sich entnehmen, dass damit nur gerichtliche Entscheidungen ge-
meint sind. Das Plenum des Gerichts ist aber nach Art. 42 der Verfahrensordnung
des Gerichts kein Rechtsprechungsorgan und sollte auch kiinftig keines sein. Ein
Quorum fiir Entscheidungen des Plenums (der Vollversammlung) in dienstrechtli-
chen Angelegenheiten (Immunitatsfragen) oder iiber die Geschiftsverteilung mag
sinnvoll erscheinen, nur wire ein Quorum von 17 Richtern bei einer Gesamtrichter-
zahl von 54 nicht wirklich aussagekraftig (und wiirde zudem auch ohne Festlegung

zweifellos regelmaBig deutlich iibertroffen).

76 Denkbar ist auch, fiir Fragen der Geschiftsverteilung einen Ausschuss vorzusehen, der von den Mit-
gliedern des Gerichts gewahlt wird.
77 Vgl. auch Art. 21 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts.
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Ferner sollte Art. 53 wie folgt gedndert werden:
Absatz 3 wird gestrichen.
Es werden folgende neue Absitze (3 und 4) angefiigt:

Abweichend von Artikel 34 wird die Terminliste der Kammer von dem
Prasidenten der Kammer festgelegt. Satz 1 gilt fiir die Terminliste der
GroBen Kammer entsprechend.

Artikel 39 gilt mit der MaBgabe, dass an die Stelle des Prasidenten des
Gerichts der Prasident der zustandigen Kammer tritt. Die Kammer re-
gelt bei Inkrafttreten des Beschlusses nach Artikel 50 Absatz 2, wer den
Prasidenten der Kammer vertritt.

2. Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts

Die Verfahrensordnung des Gerichts (i.d.F. vom 11. Juli 2018) sollte wie folgt gean-
dert werden. Dabei stehen hier die Regelungen des Ersten Teils iiber die Organisation
des Gerichts (Art. 3 ff.) im Mittelpunkt; ob sich daraus auch ein Anderungsbedarf
hinsichtlich der Vorschriften des Dritten Teils tiber das gerichtliche Verfahren

(Art. 50 ff.) sowie iiber diejenigen des Vierten und Sechsten Teils ergeben, muss spa-

terer Priifung vorbehalten werden.

Es wird vorgeschlagen, einige Vorschriften insgesamt neu zu fassen und in einigen
Fallen auch ihre systematische Stellung zu verandern, um die tragenden Gedanken

des hier vertretenen Konzepts deutlich hervortreten zu lassen.

a) Prasident und Vizeprdsident des Gerichts

Art. 10 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

Der Prasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der Groen Kammer in
allen Verfahren mit ungerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Vizeprasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 fin-
det Anwendung.

Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Der Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz in der GroBen Kammer
in allen Verfahren mit gerader Ordnungsnummer. Ist er verhindert, so
wird er durch den Prasidenten des Gerichts vertreten. Artikel 19 findet
Anwendung.
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b) Kammerprdsident

Art. 18 sollte wie folgt gefasst werden:
Die Richter wihlen sogleich nach der gemaB Artikel 9 erfolgten Wahl
des Vizeprasidenten die Prasidenten der Kammern fiir drei Jahre. Ein-
malige Wiederwahl ist zulassig.

Endet die Amtszeit eines Kammerprasidenten vor ihrem regelmaBigen
Ablauf, so wird das Amt fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

Die Namen der Kammerprasidenten werden im Amtsblatt der Europai-
schen Union veroffentlicht.
In Art. 20 konnen die Verweise auf Art. 10 und 11 gestrichen werden.

¢) Bildung, Besetzung und Zustdndigkeiten der Spruchkorper

Die Art. 13 bis 15 sollten insgesamt neu gefasst werden. Zugleich sollten die Bestim-
mungen der Art. 25, 26 Abs. 2 und 3 sowie Art. 27 sachlich deutlich vereinfacht und

hierher gezogen werden. Art. 17 kann entfallen.

Artikel 13

Das Gericht entscheidet durch eine Kammer oder durch eine Grofe
Kammer.

Die Kammer entscheidet durch fiinf Richter. Die Rechtssachen konnen
nach MaBgabe des Artikels 29 von drei Richtern oder von einem Richter
der zustiandigen Kammer entschieden werden.

Die GroBe Kammer entscheidet durch neun Richter. Die Zustandigkeit

der GroBen Kammer bestimmt sich nach MaBgabe des Artikels 28.

Artikel 14

Die Kammer besteht aus dem Prasidenten der Kammer und wenigs-
tens78 vier weiteren Richtern. Der Prasident der Kammer fiihrt den Vor-
sitz.

78 Die Vollversammlung sollte frei sein, eine Kammer bei Bedarf auch "iiberzubesetzen", ihr also mehr
als nur vier beisitzende Richter zuzuteilen. Das dndert natiirlich nichts an der Beschlussbesetzung
nach Art. 13 Abs. 2.
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Die Vollversammlung des Gerichts beschliet zu Beginn eines Dreijah-
reszeitraums fiir diesen Zeitraum auf Vorschlag des Priasidenten des Ge-
richts

a) liber die Bildung von Kammern,
b) iiber die Zuteilung der Richter zu den Kammern,

c) iiber die Vertretung, sofern in einer Kammer infolge einer Ver-
hinderung die vorgesehene Zahl von Richtern nicht erreicht
wird,79 sowie

d) iiber die Zuweisung von Rechtssachen aus bestimmten Rechts-
gebieten zu den Kammern;3° fiir jedes Rechtsgebiet sollen (mog-
lichst wenige,) zumindest (aber) zwei Kammern nach Eingangen
im Wechsel zustdndig sein; zusammenhiangende Sachen sollen
derselben Kammer zugewiesen werden.8!

Vor Ablauf von drei Jahren kann der Beschluss nur aus wichtigem
Grund geandert werden.

Die gemaB diesem Artikel getroffenen Beschliisse werden im Amtsblatt
der Europaischen Union veroffentlicht.

Artikel 14a

Die Kammer legt auf Vorschlag ihres Prasidenten zu Beginn eines Drei-
jahreszeitraums fiir dessen Dauer die Regeln fest, nach denen sich be-
stimmt, welche Richter nach Artikel 13 Absatz 2 an einer Entscheidung
mitwirken.82

Die Kammer kann dabei auch Regeln beschlieen, nach denen sich die
Berichterstattung und die Mitberichterstattung in einer Rechtssache be-
stimmen.83

Die Kammer regelt unbeschadet des Artikels 20 die kammerinterne
Vertretung.

Artikel 15
Die GroBe Kammer besteht aus dem Préasidenten oder dem Vizeprasi-

denten des Gerichts und acht weiteren Richtern. Der Prasident oder der
Vizeprasident des Gerichts fiihrt den Vorsitz.

79 Diese Regelung tritt an die Stelle von Art. 17, der gestrichen werden sollte.

80 Die Regelung greift Art. 25 auf und prazisiert sie dahin, dass das Zuweisungskriterium die Zugeho-
rigkeit einer Rechtssache zu einem Rechtsgebiet (oder "speziellen Sachgebiet") ist.

81 Die Regelung greift Art. 27 Abs. 2 auf.

82 Die Regelung greift Art. 26 Abs. 3 auf.

83 Die Regelung tritt an die Stelle der Art. 26 Abs. 2, Art. 27 Abs. 1 und verlagert die Bestimmung des
Berichterstatters in die Kompetenz der jeweiligen Kammer.
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Die GroBe Kammer wird gebildet, wenn sie von einer Kammer gemaf3
Artikel 28 angerufen wird. Ihr gehoren neben dem Prasidenten oder
dem Vizeprasidenten des Gerichts an:

a) der Prasident der Kammer, welche die GroBe Kammer angeru-
fen hat;

b) der nach Artikel 8 ranghochste Prasident einer fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustandigen anderen Kammer;

c) weitere sechs Richter der fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
standigen Kammern mit Ausnahme ihrer Prasidenten nach fol-
genden MafBgaben:

1. der berichterstattende Richter der Kammer, welche die
GroBe Kammer angerufen hat;

2. die nach Artikel 8 ranghochsten Richter aller fiir das be-
troffene Rechtsgebiet zustindigen Kammern, die bislang
nicht in der GroBen Kammer vertreten sind;

3. weitere Richter aller fiir das betroffene Rechtsgebiet zu-
stindigen Kammern in der bis zur Vollbesetzung der Gro-
Ben Kammer erforderlichen Anzahl, und zwar kammer-
weise reihum immer der nach Artikel 8 Nachstrang-
hochste, wobei in der ersten Runde die Kammer, welche
die GroBe Kammer angerufen hat, ausgelassen wird.

Der Prasident des Gerichts stellt die Bildung und Besetzung der GroBen
Kammer fest, sobald sie angerufen wird. Der Anrufungsbeschluss und
die Feststellung des Prasidenten des Gerichts werden im Amtsblatt der
Europaischen Union veroffentlicht.

d) Besondere Formationen: Grofie Kammer, Dreierkammer, Einzelrichter

Artikel 28 sollte wie folgt neu gefasst werden:
Artikel 28

Sofern die rechtliche Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache
oder besondere Umstande es rechtfertigen, kann die Kammer eine
Rechtssache an die GroBe Kammer abgeben. Schlagt der Berichterstat-
ter vor, von der Rechtsprechung des Gerichtshofs in einer Rechtsfrage
abzuweichen, die fiir die Entscheidung erheblich ist, so muss die
Rechtssache an die GroBe Kammer abgegeben werden.

Weiterer Bestimmungen bedarf es fiir die GroBe Kammer nicht (vgl. oben Art. 15).
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Artikel 29 sollte nicht nur die Ubertragung auf den Einzelrichter, sondern auch die

Ubertragung auf eine Dreierformation regeln. Die Neufassung sollte zwei Grundge-

danken befolgen:

Die Dreierformation ebenso wie der Einzelrichter sind Formationen derselben
Kammer (vgl. oben Art. 13 Abs. 2 Satz 2). Ergeben sich die Voraussetzungen
fiir die Ubertragung auf die kleinere Formation nicht schon aus Art. 29, so sind
sie von der Kammer selbst festzulegen, und zwar allgemein und im Voraus
(vgl. oben Art. 14a Abs. 1).

Die Kammer sollte grundsitzlich in Fiinferbesetzung entscheiden; die kleinere
Formation muss die enge Ausnahme bleiben. Es spricht vieles dafiir, die Drei-
erbesetzung fiir Eilbeschliisse fiir zustandig zu erklaren, sofern ein besonders
dringlicher Eilbedarf nicht ausnahmsweise die Entscheidung des Einzelrich-
ters erfordert, der dann nur der Kammerprasident sein kann. Auch der Kata-
log des Art. 29 Abs. 3 erscheint fiir die Dreierformation - nicht hingegen fiir
den Einzelrichter - geeignet (vgl. auch Art. 29 Abs. 3). Der Berichterstatter
sollte als Einzelrichter nur fiir Nebenentscheidungen wie Verfahrenseinstel-
lungen nach Klagriicknahme oder Erledigung, Kostensachen, ggfs. auch iiber

Berichtigungen oder Erlauterungen zustandig sein.

e) Verhinderung, Vertretung, Beschlussfdhigkeit

Die Artikel 17, 23 und 24 sollten gestrichen werden. Die Vorschriften betreffen drei

Fragenkreise:

Zum einen ist die Frage der Vertretung verhinderter Richter beriihrt. Fiir die
Vertretung eines Kammerprasidenten gilt Art. 20. Die Vertretung anderer ver-
hinderter Richter sollte die jeweilige Kammer nach Art. 14a regeln, soweit dies
kammerintern geregelt werden kann, also nicht auf kammerfremde Richter
zuriickgegriffen werden miisste. Fiir den Fall einer kammeriibergreifenden
Vertretung sollte die Vollversammlung die notigen Regeln in dem nach Art. 14
Abs. 2 zu fassenden Beschluss aufstellen. Insgesamt erweist sich dieses System

als flexibel und gut praktikabel.



48

e Daneben sprechen die Artikel 23 und 24 die Frage der Beschlussfahigkeit an.
Sie gehen insofern von einem Mindestquorum aus. Das sollte auf den Fall des
Art. 21 Abs. 2 - Eintritt der Verhinderung zwischen miindlicher Verhandlung
und Beratung - beschrankt werden. Abgesehen von diesem Sonderfall darf die
Fiinfer- oder Neunerbesetzung der Kammer oder der Groen Kammer aber
nicht unterschritten werden, soll die angestrebte Qualitdt und Autoritit der
Rechtsprechung nicht beeintrachtigt werden. Zugleich sollte klargestellt wer-
den, dass die Regelung in schriftlichen Verfahren und damit in allen Verfahren
nicht gilt, in denen die Kammer durch drei Richter oder durch den Einzelrich-

ter entscheidet.

e SchlieBlich spricht Art. 24 Abs. 3 das Problem eines Scheiterns des Verfahrens
an, weil die Zahl der nicht verhinderten Richter unter ein Mindestma@ sinkt.
Diese Regelung sollte aufgegriffen und zu einer Muss-Regelung verscharft

werden.

Insgesamt empfiehlt sich damit, Art. 22 bis 24 durch folgende Vorschrift zu ersetzen:

Artikel 22

Ergibt sich infolge einer Verhinderung, die nach einer miindlichen Ver-
handlung eintritt, eine gerade Zahl von Richtern, so nimmt der im
Sinne des Artikels 8 dienstjiingste Richter an der Beratung ohne Stimm-
recht teil, es sei denn, dieser Richter ist der Prasident oder der Bericht-
erstatter. Im letzten Fall nimmt der Richter mit dem nachstniedrigens4
Dienstaltersrang an der Beratung ohne Stimmrecht teil.

Wirken infolge von Verhinderungen an der Beratung der Kammer nicht
wenigstens vier Richter, davon wenigstens drei mit Stimmrecht, und an
der Beratung und Entscheidung der GroBBen Kammer nicht wenigstens

sieben Richter mit, so findet eine erneute miindliche Verhandlung statt.

Die Regelungen der Art. 25 bis 27 sollten gestrafft und aus systematischen Griinden
ins Gerichtsverfassungsrecht vorgezogen werden; ihre Thematik sollte in den neuen
Artikeln 14 und 14a abgehandelt werden (vgl. oben). Es bleibt lediglich Art. 26 Abs. 1

bestehen, der dann freilich auf Art. 14 verweisen muss.

84 Es miisste wohl "nachsthoheren" Dienstaltersrang heiBen!?
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IV. Rechtsmittel

Die vorstehenden MaBnahmen zielen auch darauf, die Entscheidungen des Gerichts
im Regelfall als endgiiltig anzusehen. Das erlaubt es, Rechtsmittel zum Gerichtshof
zur begriindungsbediirftigen Ausnahme zu machen und den Gerichtshof so zu entlas-

ten.

In Art. 56 der Satzung sollte deshalb ein neuer Absatz 1a eingefiigt werden:

Das Rechtsmittel bedarf der Zulassung durch den Gerichtshof. Es wird
nach den in der Verfahrensordnung im Einzelnen festgelegten Modali-
taten ganz oder in Teilen nur dann zugelassen,

a) wenn damit eine fiir die Einheit, die Koharenz oder die Ent-
wicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage aufgeworfen wird,

b) wenn die Rechtssache fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten
besondere Bedeutung hat oder

c) wenn die Entscheidung des Gerichts auf einem Verfahrensfeh-
ler beruht, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers be-
eintrachtigt werden.

Der Beschluss iiber die Zulassung oder Nichtzulassung des Rechtsmit-
tels ist mit Griinden zu versehen und zu veroffentlichen.

Infolgedessen kann Art. 58a der Satzung gestrichen werden.

Zudem spricht Uberwiegendes dafiir, Art. 57 Abs. 2 sowie dessen Inbezugnahme in
Art. 57 Abs. 3 der Satzung zu streichen (Beschwerdemoglichkeit gegen MaBnahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes). Stattdessen sollte eine gerichtsinterne Anrufung

der vollbesetzten (Fiinfer-) Kammer erwogen werden.
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V. Zustindigkeit des Gerichts fiir Vorabentscheidungen

Wie oben dargelegt, sollte iiber die Moglichkeit, den Gerichtshof von bestimmten
Vorabentscheidungsverfahren zu entlasten, nochmals nachgedacht werden. Es
konnte sich insofern empfehlen, in die Satzung einen neuen Art. 54a (oder einen

neuen Artikel nach Art. 23) einzufiigen:

Der Gerichtshof kann Vorabentscheidungsersuchen iiber die Auslegung
der Vertrige oder iiber die Auslegung oder die Giiltigkeit der Handlun-
gen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, die
das Beihilfenrecht, das Kartellrecht, das Recht des 6ffentlichen Dienstes
oder das geistige Eigentum betreffen, an das Gericht abgeben, sofern die
Rechtssache keine Grundsatzentscheidung erfordert, die die Einheit
oder die Kohiirenz des Unionsrechts beriihren konnte.

Gelangt das Gericht infolge einer wesentlichen Anderung der Prozess-
lage zu der Auffassung, dass die Rechtssache eine Grundsatzentschei-
dung erfordert, die die Einheit oder die Kohidrenz des Unionsrechts be-
rithren konnte, kann es die Rechtssache zur Entscheidung an den Ge-
richtshof zuriickverweisen.

Die Entscheidung des Gerichts iiber den Antrag auf Vorabentscheidung
wird vom Gerichtshof tiberpriift, wenn der Préasident des Gerichtshofs
(Alternative: der Priasident des Gerichtshofs und die zwei ranghochsten
Kammerprisidenten des Gerichtshofs) binnen ... Wochen feststellt (mit
Mehrheit feststellen), dass die ernste Gefahr besteht, dass die Einheit
oder die Kohirenz des Unionsrechts beriihrt wird.

Leipzig, am 27. Februar 2020

lor S

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
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[Or. 3]
A. Mandat

Conformément a I’article 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422 1, la Cour de
justice 2 doit soumettre au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2020, en faisant appel a des « conseillers extérieurs », un
rapport sur le fonctionnement du Tribunal 3, en particulier

e sur I’efficience du Tribunal (mesurée a I’aune du rapport entre ressources et
rendement)

e sur la nécessité et I’efficacité de I’augmentation a cinquante-six juges 4,

e sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que

! Reglement (UE, Euratom) 2015/2422 du Parlement européen et du conseil, du 16 décembre
2015, modifiant le protocole n°3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union européenne
(JO 2015, L 341, p. 14).

2 Est seulement mentionnée la « Cour de justice » et non la « Cour de justice de I’Union
européenne ».

3 « General Court ».

4 Ce nombre comprenait encore a I’époque les deux juges du Royaume-Uni. Depuis le 1¢" février
2020 : 54 juges.
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e sur la question de savoir si des (autres) chambres spécialisées doivent étre
créées ainsi que, le cas échéant, sur d’autres changements structurels.

Si cela parait indiqué, la Cour de justice doit formuler des propositions de
modification du statut de la Cour de justice de I’Union européenne.

Conformément a I’article 3, paragraphe 2, du réeglement 2015/2422, la Cour de
justice devait présenter au Parlement européen, au Conseil et a la Commission, au
plus tard le 26 décembre 2017, un rapport sur les changements possibles dans la
répartition des compétences en matiére de questions préjudicielles au titre de
I’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, qui pouvait
lui aussi, le cas échéant, étre accompagné de propositions législatives. La Cour de
justice a présenté ce rapport le 14 décembre 2017 ; elle n’a pas proposé une telle
modification °. [Or. 4]

B. La réforme opérée par le réglement 2015/2422

I. Les dispositions du réglement

Avant Ientrée en vigueur du reglement, le Tribunal ® était composé d’un juge par
Etat membre, donc, en dernier lieu, de 28 juges. Le réglement a procéde a une
augmentation du nombre de juges en trois étapes ; le Tribunal devait étre composé

e de 40 membres a partir du 25 décembre 2015,
e de 47 membres a partir du 1°" septembre 2016 et

e de deux membres par Etat membre & partir du 1% septembre 2019, donc
de 54 membres apres la prise d’effet du BREXIT le 1° février 2020.

La premiére augmentation de 12 juges supplémentaires répondait au souhait initial
de la Cour de justice de I’Union européenne, exprimé par celle-ci en considération
de la charge de travail et de Iarriéré accumulé ’. La dissolution du Tribunal de la
fonction publique ® et I’intégration de ses 7 juges au sein du Tribunal a conduit a

5 Rapport présenté au titre de I’article 3, paragraphe 2, du réglement (EU, Euratom) 2015/2422,
non publié.

6 Institué en tant que « Tribunal de premiére instance » par la décision 88/591/CECA, CEE,
Euratom du Conseil, du 24 octobre 1988, du Conseil du 24 octobre 1988 instituant un Tribunal
de premiere instance des Communautés européennes (JO 1988, L 319, p. 1). Voir, a cet égard, la
partie D.I.1. ci-dessous.

7 Réponse (de la Cour de justice) a I’invitation de la présidence italienne du Conseil de présenter
de nouvelles propositions afin de faciliter la tche consistant a dégager un accord au sein du
Conseil sur les modalités d’une augmentation du nombre de juges au Tribunal de I’Union,
transmise par lettre du Président de la CJUE du 13 octobre 2014 (14448/14).

8 Institué par la décision du Conseil, du 2 novembre 2004, instituant le Tribunal de la fonction
publique de I’Union européenne (JO 2004, L 333, p. 7) sur le fondement de la possibilité de
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la deuxiéme augmentation. La troisieme augmentation de 7 juges supplémentaires
(au final) visait a rétablir I’égalité de traitement entre les Etats membres.

Le considérant 7 souligne que les membres du Tribunal sont (eux aussi) nommés
aprés I’intervention du comité prévu a I’article 255 TFUE. Selon le considérant 9,
le personnel attaché aux juges du Tribunal de la fonction publique devait étre
transféré avec ces derniers au Tribunal, mais selon le considérant 10, la nouvelle
augmentation du nombre de juges au cours de la [Or. 5] troisieme phase ne devait
pas étre accompagnée du recrutement de référendaires ou d’autre agents
auxiliaires supplémentaires et, au final, la dotation en personnel devrait étre la
méme pour tous les juges. Ces contraintes ont abouti a ce qu’en principe, chaque
juge dispose désormais de deux référendaires (au lieu de trois comme
auparavant) ; en outre, il existe un pool de référendaires additionnels (effectifs
disponibles), mais qui doit étre réduit progressivement.

I1. Les objectifs du reglement

Selon les considerants, le lIégislateur européen, en augmentant le nombre de juges,
voulait répondre a I’augmentation de la charge de travail du Tribunal, qui se
traduisait par le volume cumulé des affaires pendantes et la durée excessive des
procédures (considérant5). Les raisons invoquées sont non seulement
I’augmentation du nombre d’affaires portées devant le Tribunal, elle-méme due a
une extension progressive des compétences de ce dernier ° (premier considérant),
mais également I’augmentation du nombre et la diversité des actes juridiques des
institutions, organes et organismes de I’Union, ainsi que le volume et la
complexité des affaires dont le Tribunal est saisi, particulierement dans les
domaines de la concurrence, des aides d’Etat et de la propriété intellectuelle
(considérant 3).

Méme si le réglement lui-méme ne fait que procéder a I’augmentation du nombre
de juges, il mentionne néanmoins que d’autres mesures de nature
organisationnelle, structurelle et procédurale entrent en considération pour faire
face a la situation décrite (considérant5). Le présent mandat pour un rapport
contenant des propositions de mesures législatives a cette fin, y compris la
création de chambres spécialisées et/ou la mise en place d’autres changements
structurels (article 3, paragraphe 1, du réglement), va en ce sens. [Or. 6]

créer des tribunaux spécialisés aménagée par le traité de Nice a I’article 225 A TCE (devenu
article 257 TFUE).

o Suite au traité de Nice, c’est notamment I’ensemble des recours en annulation et en carence
jusqu’alors dévolus a la Cour qui ont été transférés au Tribunal, a I’exception de certaines
catégories de recours de nature interinstitutionnelle ou des recours formés par les Etats membres
contre les actes du législateur de I’Union.
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C. Analyse de la méthode de travail du Tribunal
I. Analyse quantitative

1. Pertinence

Une analyse purement quantitative présuppose que les compétences confiées au
Tribunal restent les mémes. [Cette analyse] vise habituellement a distinguer les
mesures permanentes de celles de nature temporaire.

e S’il importe qu’en cas de compétences inchangées, une juridiction puisse
faire face a un nombre d’affaires accru (et, le cas échéant, continuant a
augmenter a I’avenir), I’augmentation durable du nombre de juges et du
personnel qui leur est attaché, augmentation qui maintient le rapport
entre le nombre d’affaires (introduites) et le nombre de juges constant,
est alors le moyen approprié.

e S’il importe — uniquement ou en outre — qu’une juridiction puisse traiter
les arriérés cumulés et réduire les délais de procédure excessivement
longs, il s’agit alors d’un défi temporaire particulier qui peut étre relevé
grace a une augmentation temporaire du personnel, augmentation que
I’on peut a nouveau réduire aprés un certain temps, par exemple en ne
pourvoyant pas les postes devenus vacants. Si une telle mesure n’est pas
possible eu égard aux postes de juges, par exemple parce que le nombre
de juges est « fixe » pour d’autres raisons, I’attention doit alors porter sur
le personnel qui leur est attaché ou sur d’autres mesures.

Le tribunal de la fonction publique institué en 2005 doit étre inclus dans I’analyse
quantitative puisqu’il a été intégré au Tribunal en 2016. Nous examinerons la
période depuis la création du Tribunal (1989 - 2020), les sept derniéres années
faisant cependant I’objet d’une analyse plus poussée (2014 - 2020). [Or. 7]

2. Les affaires introduites

A I’exception de quelques années « atypiques » (1993, 1994 et 1997), le nombre
d’affaires portées devant le Tribunal (y compris devant le Tribunal de la fonction
publique) a augmenté de maniére constante, avec certaines fluctuations, depuis
I’année de sa création en 1989 : il se situait au début a environ 200 par année
(1989 —1998), pour s’élever a environ 300 a 400 par annee (1999 — 2003) et
environ 500 & 700 par année (2004 — 2009) jusqu’a atteindre 800 a 900 par année
(2010 — 2019). Ce sont habituellement entre 830 et 950 affaires qui sont
introduites chaque année depuis 2014, la période qui fait ici I’objet d’un examen
plus pousse, le pic ayant été atteint en 2013 avec 950 affaires introduites.

Cette évolution refléte principalement, par nature, les élargissements de I’Union.
L’on peut déduire ces derniers par calcul en mettant en rapport le nombre
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d’affaires introduites et le nombre de juges (également croissant) '°. Durant la
premiére décennie du Tribunal, il n’est pas encore possible de constater un rapport
constant du nombre d’affaires introduites par juge: les « années atypiques »,
précédemment mentionnées, qu’ont été 1993, 1994 et 1997 avec 40 affaires
introduites par juge, contrastent avec les premiéres années, comparativement
faibles en termes d’affaires introduites puisque celles-ci s’élevaient a moins de 10
par juge ; pour la période allant jusqu’en 1998, I’on peut constater une charge
moyenne d’environ 15 affaires introduites par juge. Aprés 1998, cette charge est
passee a plus de 20 affaires introduites par juge et a encore augmenté en 2013 et
2014 pour atteindre plus de 30 affaires par juge (sans le Tribunal de la fonction
publique). La création du Tribunal de la fonction publique en 2007 n’a pas réduit
de maniere significative le nombre d’affaires introduites par juge (y compris le
Tribunal de la fonction publique). En revanche, I’augmentation du nombre de
juges depuis 2014 a eu un effet notable; depuis lors, le nombre d’affaires
introduites par juge a de nouveau baissé pour atteindre 18,8 (en 2019). [Or. 8]

Nombre d’affaires introduites (y compris le Tribunal de la fonction publique) par
rapport au nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires introduites | 169 | 59 95 123 | 596 |409 |253 | 229

Juges 121 112 12 12 12 12 15 15
Affaires introduites | 14,1 | 4,9 7.9 10,3 | 49,7 | 34,1 | 16,9 | 15,3
par juge

1997 | 199 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
8
Affaires introduites | 644 238 | 384 |398 |345 |411 |466 | 536
Juges 15 15 15 15 15 15 15 2512
Affaires introduites | 42,9 | 15,9 | 256 | 265 (23,0 |274 |311 | 214
par juge

10 Cela ne tient évidemment pas compte du nombre d’habitants (trés variable) dans les Etats
membres ainsi que d’autres parametres susceptibles d’influencer I’activité d’une juridiction de
I’Union (par exemple I'industrialisation, la puissance économique, la création d’un systéme
judiciaire national accepté de toutes parts, etc.).

1 Un juge par Etat membre, pour 12 Etats membres a I’époque.

12 Elargissement a I’Est de 2004.
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2005 2006 | 2007 |2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012
Affaires introduites | 599 580 679 740 681 775 811 795
Juges 25+ 78|\ 25+7 [ 27+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27T+7 | 27+7 | 27+7
Affaires introduites | 18,7 18,1 200 |218 |200 |228 |239 |[234
par juge

2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Affaires introduites | 950 1069 | 998 912 | 917 |834 |939
Juges 28+7|28+7 |40+7 |47 47 47 52 14
Affaires introduites | 27,1 |30,5 |28,3%|194 |195 |17,7 | 19,51
par juge
[Or. 9]
Répartition par type de procédure depuis 2014 :

2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 V7
(1) Affaires 912 831 8351 1917 [834 |939 -
introduites devant
le Tribunal
(2) Dont recours ¥° | 819 720 748 807 | 732 | 848 -
(3) Dont référés 20 | 45 32 34 47 41 37 -
(4) Affaires 157 167 77 2%
introduites devant
le Tribunal de la
13 Institution, par le traité de Nice et la décision du Conseil de I’Union européenne du 2 novembre

2004, du Tribunal de la fonction publique doté de 7 juges.

14 Sans le Royaume-Uni et encore sans le juge de Bulgarie.

15 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2015 seulement.

16 Augmentation du nombre de juges au mois de septembre 2019 seulement.

i Estimation sur la base de... trimestres.

18

19

20

Afin d’éviter une prise en compte double, les 139 affaires reprises du Tribunal de la fonction
publigue ne sont pas comptabilisées ici.

Affaires introduites, diminuées des procédures particulieres ; les pourvois sont comptés parmi
les recours.

En grande majorité du domaine des « autres recours ».
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fonction
publique

(5) Somme (1) +
(4)

1069

998

912

917

834

939

(6) Affaires
introduites par
juge du Tribunal

32,6

2942

19,7 #

19,5

17,7

18,8

(7) Recours par
juge du Tribunal

29,3

25,5

17,7

17,2

15,6

17

(8) Affaires
introduites par
juge du Tribunal
de la fonction
publique

22,4

23,9

16,5 %

(9) Recours par
juge du Tribunal
de la fonction
publique %’

(10) Affaires
introduites par
juge du Tribunal et
du Tribunal de la
fonction publique

30,5

28,3

19,4 %8

(11) Recours par
juge du Tribunal et

22

21

23

24

25

26

27

28

Jusqu’au 31 aolt 2016.

Aucune répartition selon les procédures particuliéres ne ressort du rapport sur le Tribunal de la
fonction publique, seul le nombre des référés est indiqué. Il résulte seulement du rapport annuel
2016, p. 216, note de bas de page n°1, que le Tribunal a repris 123 affaires, ainsi que 16
procédures particuliéres, du Tribunal de la fonction publique.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (28 juges jusqu’au
24 décembre 2015, 40 juges a partir du 25 décembre 2015), donc 28,23 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (40 juges jusqu’au
31 aolit 2016, 47 juges a partir du 1*" septembre 2016), donc 42,33 juges.

Par rapport au nombre de juges déterminé arithmétiquement pour cette année (47 juges jusqu’au
31 ao(t 2019, 56 juges a partir du 1*" septembre 2019), donc 50,01 juges.

Afin de garantir la comparabilité, le nombre d’affaires introduites (77 jusqu’en ao(t) a été
extrapolé pour toute I’année (115,5).

Pas de données disponibles.

Dans la mesure ou le nombre total de juges, Tribunal et Tribunal de la fonction publique réunis,
est resté identique tout au long de I’année, ce sont ici simplement 912 affaires introduites qui ont
pu étre divisées par 47 juges.
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du Tribunal de la
fonction publique

[Or. 10] Apercu des statistiques du Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publigue) relatives aux affaires introduites par matiére :
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Aides d’Etat 148 | 73 76 39 42 134
(2) Concurrence 41 17 18 38 28 23
(3) Fonction publique 157 | 167 |117%°| 86 93 87
(4) Propriété intellectuelle et | 295 | 302 | 336 298 | 301 |270
industrielle

(5) Autres recours 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
(6) Pourvois 36 36 39 - - -

(6) Procédures particuliéres | 93 111 | 87% |110 |102 |91

Somme de toutes les affaires | 1069 | 998 | 912 917 |834 | 939
introduites

Les catégories les plus importantes des « autres recours » sont les suivantes :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Politique commerciale 31 6 17 14 15 13
Droit institutionnel 67 53 52 65 71 148
Agriculture 15 37 20 22 25 12
Marchés publics 16 23 9 19 15 10

Mesures restrictives (Action | 69 55 28 27 40 42
extérieure)

Clause compromissoire 14 15 10 21 7 8
Politique économique et 4 3 23 98 27 24
monétaire

Acces aux documents 17 48 19 25 21 17

Les « procédures particulieres » sont ventilées comme suit :

% 77 affaires introduites auprés du Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 aolt 2016,
40 affaires introduites auprés du Tribunal a partir du 1°" septembre 2016 (163 affaires introduites
au total auprés du Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).

% Ne sont pas prises en compte, parmi les affaires introduites devant le Tribunal, les 16 procédures
particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique.

10
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Rectification 5 7 5 10 12 8
(2) Omission de statuer 0 0 0 1 1 1
(complément d’arrét)
(3) Contestation sur les 38 37 48 44 41 28
dépens récupeérables
(4) Aide judiciaire 47 67 45 52 46 52
(5) Opposition a un arrét 0 0 0 0 1 0
par défaut
(6) Tierce opposition 0 0 0 0 0 1
(7) Révision 1 0 1 2 1 1
(8) Interprétation d’un arrét | 2 0 1 2 1 1
(9) Somme (1) a (8) 933 11113 ]103% | 110 | 102 |92
11]

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Tribunal de la fonction publique exclu, puisque les données ne sont pas disponibles a cet égard.

Y compris les 16 procédures particulieres reprises du Tribunal de la fonction publique.

11
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Tribunal (y compris Tribunal de la fonction publique), affaires introduites par matiere de 1999 a 2019

1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

34
Aides d’Etat 100 80 42 51 25 46 25 28 37 55 46 42 67 36 54 148 73 76 39 42 134
Concurrence 34 36 39 61 43 36 40 81 62 71 42 79 39 34 23 41 17 18 38 28 23
Fonction publique | 84 111 110 112 124 146 164 149 159 113 113 139 159 178 160 157 167 117 86 93 87

35 36

Propriété 18 34 37 83 101 110 98 145 168 198 207 207 219 238 293 295 302 336 298 301 270
intellectuelle et
industrielle
Autres recours 120 126 | 99 86 146 | 158 | 128 | 135 | 197 179 | 158 | 207 | 264 | 220 | 275 | 299 | 292 | 239 346 | 268 | 334
*Politique *31 *6 *17 *14 *15 *13
commerciale
*Droit *67 *53 *52 *65 *71 *148
institutionnel
*Agriculture *15 *37 *20 *22 *25 *12
*Marchés *16 | *23 | *9 *19 | *15 | *10
publics
*Mesures *69 | *55 | *28 *27 | *40 | *42
restrictives
(Action
extérieure)
*Clause *14 *15 *10 *21 *7 *8
compromissoire
*Union *4 *3 *23 *98 | *27 | *24
économique et
34 Il n’est pas pertinent de remonter plus loin dans le passé en ce qui concerne les dmaines juridiques puisque, par exemple, les procédures dans le domaine de la

propriété intellectuelle et industrielle relévent progressivement des « Autres recours » et que, par conséquent, les domaines juridiques se prétent de moins en

moins a la comparaison. En outre, I’augmentation du nombre de juges suite aux élargissements de I’UE, ainsi que I’augmentation du nombre d’affaires que

ces élargissements ont probablement entrainée, ne sont pas a négliger.

% A partir de 2007, seulement les recours (introduits en premiére instance) devant le Tribunal de la fonction publique. Pour le Tribunal, voir ci-dessous sous

« Pourvois ».

36 77 affaires introduites devant le Tribunal de la fonction publique jusqu’au 31 ao(t 2016, 40 affaires introduites devant le Tribunal a partir du 1° septembre
2016 (163 affaires au total introduites devant le Tribunal, dont 123 transférées du Tribunal de la fonction publique).
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monétaire
*ACCes aux *17 | *48 | *19 *25 | *21 | *17
documents
Pourvois 37 - - - - - - - 10 27 37 31 23 44 10 57 36 36 39 - - -
Procédures 28 11 18 18 28 40 27 34 29 87 84 77 88 78 88 93 111 | 873% | 110 | 102 |91
particuliéres
Somme 384 398 | 345 | 411 | 467 | 536 | 482 | 582 | 679 740 | 681 | 774 | 880 | 794 | 950 | 1069 | 998 | 912 917 | 834 | 939
[Or. 12]

2 Uniguement pendant I’existence du Tribunal de la fonction publique (2006-2016).

38 Les 16 procédures particulieres transférées du Tribunal de la fonction publique ne sont pas prises en compte parmi les affaires introduites devant le Tribunal.



3. Les affaires cléturées

SID

Afin de déterminer les besoins ordinaires du Tribunal, les statistiques relatives aux
affaires introduites doivent étre confrontées aux statistiques relatives a la moyenne
des affaires cloturées. A cet égard, le nombre d’affaires cléturées par juge est resté
relativement constant depuis 1998, entre 20 et 25 par an, dont environ deux tiers
par arrét, nonobstant des fluctuations & la hausse et a la baisse pour certaines
annees. Il convient de relever que ce rapport est resté essentiellement le méme,
indépendamment de la taille croissante du Tribunal, de I’ajout du Tribunal de la
fonction publique ainsi que du nombre d’affaires introduites. Cela laisse supposer
que telle est la maniere la plus précise de mesurer le rendement du Tribunal.

Nombre d’affaires cloturées par le Tribunal (y compris le Tribunal de la fonction
publique) en rapport avec le nombre de juges :

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Affaires cl6turées 1 82 67 125 | 106 | 442 | 265 | 186
Juges 12 12 12 12 12 12 15 15
Affaires cloturées 0,1 6,8 5,6 10,4 | 8,8 36,8 | 17,7 | 12,4
par juge
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Affaires cl6turées 186 | 348 [ 659 |343 |[340 |331 |339 |361
Juges 15 15 15 15 15 15 15 25
Affaires cl6turées 124 | 23,2 [ 439 | 229 (22,7 | 221 |226 |14,4
par juge
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012 | 2013
Affaires 610 436 397 605 710 656 880 809 886
cléturées
Juges 25+7 | 25+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 27+7 |27+7 | 27+7 | 28+7
Affaires 19,14 | 13,6 11,7 17,8 20,9 19,3 25,9 23,8 25,3
cléturées par
juge

39

40

L’augmentation du nombre de juges en raison de I’élargissement de I’Union vers I’Est n’a eu
d’effet sur la productivité du Tribunal qu’avec un décalage.

Le rajout du Tribunal de la fonction publique équivalait en soi a une augmentation du nombre
de juges sans extension des compétences. Dans le méme temps, les compétences du Tribunal
ont toutefois été modérément étendues en ce que les recours en annulation et les recours en
carence ont été, avec certaines exceptions, transférées de la Cour au Tribunal.
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[Or. 13]

Nombre d’affaires cloturées depuis 2014, avec indication de celles cloturées par
arrét ainsi que du rapport avec le nombre de juges :

Affaires cl6turées en 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Affaires cloturées par | 814 | 987 | 755 895 | 1009 | 874
le Tribunal

(2) Dont affaires cloturees | 428 | 570 | 448 492 | 644 | 554
par arrét

(3) Affaires cloturées par 152 | 152 | 169 - - - -
le Tribunal de la fonction

publique

(4) Dont affaires cloturées | 68 75 52 - - - -
par arrét

(5) Somme (1) + (3) 966 | 1139 | 924 895 | 1009 | 874

(6) Somme (2) + (4) 496 | 645 | 500 492 | 644 | 554

(7) Affaires cléturées par | 29,1 | 35,0 | 17,8 19,0 | 215 17,5
juge du Tribunal

(8) Arréts par juge du 15,3 [ 20,2 | 10,6 | 10,5 | 13,7 | 11,1
Tribunal

(9) Affaires cloturées par | 21,7 | 21,7 | 36,2
juge du Tribunal de la
fonction publique

(10) Arréts par juge du 97 |10,7 | 111
Tribunal de la fonction
publique

(11) Affaires cloturées par | 27,6 | 32,3 | 19,7
juge du Tribunal et du
Tribunal de la fonction
publique

(12) Arréts par juge du 14,1 | 18,3 | 10,6
Tribunal et du Tribunal de
la fonction publique

4 L’effet de I’augmentation de 12 juges est ici particulierement notable.
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4. Une complexité croissante des affaires ?

Force est cependant de constater qu’apres 2010, le nombre moyen d’affaires
cléturées par juge diminue. Cela peut étre di aux nouveaux élargissements de
I’Union (2007, 2013), mais aussi a la réforme structurelle du Tribunal (depuis
2015) qui fait I’objet de la présente analyse, et les causes en seraient donc
extrajudiciaires (externes). Mais cela peut également étre la conséquence d’une
augmentation de la proportion d’affaires plus complexes par rapport aux affaires
qui le sont plutét moins, ou a la complexité croissante des affaires pendantes en
général ou seulement dans certains domaines, affaires dont le traitement requiert
donc plus de temps et d’efforts.

Comme le montrent les statistiques des affaires introduites par matiére, les
proportions des affaires introduites dans les domaines indiqués dans les
statistiques sont restées, sur le long terme, en moyenne essentiellement les mémes.
Cela est notamment vrai pour les domaines « aides d’Etat » et « concurrence »,
dans lesquels les affaires sont vraisemblablement plus complexes qu’en moyenne,
car elles requiérent I’analyse de contextes économiques et fiscaux compliqués.
[Or. 14]

Néanmoins, pendant les années 2006 a 2010, les affaires introduites dans le
domaine «concurrence » ont été deux fois plus élevées qu’auparavant ou
ultérieurement, bien que celles-ci soient restées dans I’ensemble a un niveau
modéré (environ 60 a 80 affaires introduites par an contre environ 30 a 40 affaires
introduites par an) et n’ont donc pas di entrainer une modification significative de
la charge de travail globale du Tribunal. Dans le domaine « aides d’Etat », on ne
releve d’augmentation que dans les années suivant 2013 et le nombre d’affaires
introduites a été particulierement élevé en 2014 et 2019, c’est-a-dire dans une
période qui se situe deja apres I’augmentation du nombre de juges au Tribunal qui
fait I’objet de la présente analyse. Il y a lieu de mentionner en passant qu’en 2017,
un nombre particulierement important d’affaires (98) ont été introduites dans le
domaine « Autres recours — Politique économique et monétaire ».

Les relevés statistiques permettent tout au plus d’obtenir une indication
approximative de la charge de travail généralement liée aux affaires dans un
domaine particulier. Un besoin accru en expertise extrajudiciaire, que celle-ci soit
disponible au sein du Tribunal (notamment les référendaires disposant de
connaissances techniques extrajudiciaires) ou qu’elle doive étre recherchée
ailleurs (notamment les avis d’experts et les mesures d’instruction), est révélateur.
Aucune donnée n’était disponible au sujet des ressources internes. Les données
sont egalement absentes en ce qui concerne le recours par le Tribunal a une
expertise externe, a savoir dans quelles affaires le Tribunal a pris une mesure
d’instruction. N’ont fait I’objet d’un relevé statistique que les affaires dans
lesquelles une audience de plaidoiries a été organisée, laquelle est habituellement
la condition pour une mesure d’instruction (mais qui est également organisée en
I’absence de mesures d’instruction). Dans I’ensemble, les données statistiques ne
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permettent pas de tirer de conclusion valable sur la question de la complexité et de
la charge de travail croissantes liées au traitement des affaires.

Nombre d’affaires dans lesquelles s’est tenue une audience de plaidoiries ; il n’est
pas précisé dans quelle mesure I'audience de plaidoiries a inclus une mesure
d’instruction

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 34 38 15 26 53 29
(2) Concurrence 51 37 10 40 17 19
(3) Fonction publique # 1 37 59 38
(4) Propriété intellectuelleet | 122 | 135 | 96 145 | 141 | 137
industrielle
(5) Autres recours 172 | 154 | 120 |138 | 113 |92
(6) Pourvois 11 12 2 4 4 0
Total 390 (376 |244 |390 |387 |315
[Or. 15]

L expérience des juridictions suprémes nationales montre toutefois que la
complexité des affaires, en particulier dans les domaines du droit de
I’environnement et en matiére de droit économique, s’est considérablement accrue
au cours des 30 derniéres années. En ce qui concerne le Tribunal, les statistiques
ne permettent ni de confirmer, ni d’écarter cette expérience des juridictions
suprémes nationales. En I’absence de statistiques pertinentes, il convient
d’interroger les juges actuels et, en particulier, ceux qui ont déja quitté la
juridiction. Pour autant que de tels entretiens aient déja pu étre menés, ils
confirment toutefois systématiquement I’expérience des juridictions suprémes
nationales. Si cela ne vaut pas tant pour les affaires en droit de I’environnement,
dont le Tribunal n’est que rarement saisi, c’est surtout vrai pour les affaires en
droit économique qui sont souvent basées sur des faits hautement complexes dont
I’appréciation requiert une expertise extrajudiciaire (dans les domaines de la
gestion d’entreprises, de I’économie financiére etc.), c’est-a-dire les affaires dans
les domaines «aides d’Etat» et «concurrence», et aussi « politique
commerciale », « marchés publics », «commerce extérieur » et « politique
économique et monétaire ».

5. Durées moyennes des procédures

S’il s’avere exact que le nombre moyen, observé sur une longue période, de 20 a
25 affaires cloturées par juge [et par an] — dont environ deux tiers sont cl6turées

42 Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles.



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

par arrét — reflete le rendement « normal » du Tribunal, lequel tend a diminuer a
mesure que les affaires deviennent plus complexes, alors une augmentation des
affaires introduites sans étre accompagnée d’une augmentation correspondante du
nombre de juges — c’est-a-dire une augmentation des affaires introduites qui ne
s’explique pas par I’élargissement de I’Union— doit conduire a un arriéré
d’affaires et, par conséquent, a une augmentation de la durée des procédures. En
effet, la durée des procédures, en particulier dans les domaines « aides d’Etat » et
«concurrence », a considérablement augmenté aprés 2007, avec un pic
inacceptable de pres de quatre ans (en moyenne !) pour les affaires cl6turées en
2013. La cause semble étre le nombre plus élevé d’affaires introduites de 2006 a
2010 dans le domaine de la concurrence ; le Tribunal n’a pas réussi a résorber ce
pic dans les années qui ont suivi. Par conséquent, dans ces domaines, le nombre
d’affaires encore pendantes a la fin de I’année était plusieurs fois supérieur, dans
certains cas de quatre a cing fois, au nombre d’affaires introduites durant la méme
[Or. 16] année.

L’augmentation du nombre de juges a 12 juges supplémentaires en 2015 a eu pour
effet que I’arriéré a cessé de croitre, mais n’a pas encore conduit a une réduction
notable de ce dernier. Les durées des procédures ont néanmoins pu étre quelque
peu réduites, méme si celles-ci sont encore bien trop longues. Cela permet de
supposer que, suite a I’augmentation de 2015 (a 40 juges pour le Tribunal, avant
que les 7 juges du Tribunal de la fonction publique ne les rejoignent), les
« besoins ordinaires » du Tribunal en termes de personnel étaient couverts. Cela
correspond également a I’auto-évaluation du Tribunal de I’Union européenne sur
laquelle s’appuyait la demande initiale d’augmentation du personnel du 13 octobre
2014. Si cela est vrai, I’intégration du Tribunal de la fonction publique devrait
déja, ou en tout cas I’augmentation du personnel de 7 juges supplémentaires en
septembre 2019, permettre la résorption progressive de I’arriéré et le
raccourcissement de la durée des procédures. Eu égard au bref laps de temps qui
s’est écoulé depuis septembre 2019, il n’est pas encore possible de savoir si cela
réussira.

Durées moyennes des procédures (en mois) des affaires du Tribunal (y compris le
Tribunal de la fonction publique) cléturées par arrét ou ordonnance de 2014 a
2020 43

43 Les statistiques annuelles du Tribunal ne distinguent pas selon les types de procédures mais
contiennent uniquement une ventilation en «arréts» et «arrétset ordonnances »; elles
contiennent en outre la durée [de procédure des affaires cloturées par] « ordonnances » dont le
calcul ne tient toutefois pas compte de la durée moyenne de procédure des procédures
particulieres et des procédures en référé. Cependant, une répartition selon les différents
domaines y figure, ce qui explique leur présentation ci-dessous, voir Rapport annuel 2018,
pages 255 et 256.
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Arréts 269 | 24,6 | 21,0 | 19,5 | 23,3 | 19,7

(2) Ordonnances * 16,0 | 11,8 | 11,7 | 10,8 | 12,3 | 10,3

(3) Ensemble des affaires 23,4 | 20,6 | 18,7 | 16,3 | 20,0 | 16,9

[Or. 17]
La répartition par domaine se présente comme suit pour la période a partir de
1999 :
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aides d’Etat
Concurrence “6
Propriéte intellectuelle et 16,4 | 9,1 16,4 | 195 | 158 | 17,3 | 21,1
industrielle
Autres recours 20,7 | 275 |1 20,7 | 21,3 | 216 | 22,6 | 25,6
Pourvois - -

44

45

46

47

48

Ensemble du Tribunal #

Fonction publique 18,7 | 15,6 | 18,7 | 17,2 | 17,9 | 19,2 | 19,2

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Aides d’Etat 29,0 | 32,4 |48,1 | 50,3 |324 |328 |315
Concurrence 41,1 | 42,6 | 40,2 | 46,2 | 45,7 | 50,5 | 48,4
Propriéte intellectuelle et 21,8 | 245 | 204 | 20,1 | 20,6 | 20,3 | 20,3
industrielle

Autres recours 278 | 295 | 26,0 | 23,9 | 23,7 | 228 | 22,2
Pourvois - 7,1 16,1 | 16,1 | 16,6 | 18,3 | 16,8
Ensemble du Tribunal 24,7 | 26,7 | 24,8
Fonction publique * 248 | 13,2 | 170 | 21,2 | 23,8 | 17,1 | 159

Pour le Tribunal seulement ; les données pour le Tribunal de la fonction publique ne sont pas
disponibles a cet égard.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.
Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

La durée moyenne de procédure pour toutes les affaires ne figure malheureusement pas dans les
rapports annuels ; cette donnée n’existe qu’a partir de 2010, voir Greffe du Tribunal, statistiques
judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30.

Uniquement Tribunal de la fonction publique a partir de 2007.
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2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Aides d’Etat 48,1 | 325 | 174 | 27,2 255 32,0 | 264
(2) Concurrence 46,4 | 45,8 | 47,7 | 38,2 21,6 | 38,3 | 27,0
(3) Fonction 18,7 | 13,7 | 13,0 | 20,34 |89 | 15,6 | 15,2
publique
(4) Propriété 24,9 | 18,7 | 18,1 | 151 14,5 | 15,0 | 13,0
intellectuelle et
industrielle
(5) Autres recours | 13,9 | 22,1 | 20,9 | 18,6 18,7 | 21,0 | 18,5
(6) Pourvois 269 | 12,8 | 14,8 | 15,8 14,1 | 21,4 | non
disp. *°
(7) Ensemble des | 16,0 | 23,4 | 20,6 | 18,7 16,3 | 20,0 | 16,9
affaires
[Or. 18]

Nombre d’affaires pendantes, par domaine, au 31 décembre de chaque année
(Tribunal et Tribunal de la fonction publique confondus)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Aides d’Etat 5!

Concurrence 52

Propriété intellectuelle et 17 44 51 105 | 158 | 192 | 196
industrielle

Autres recours 538 | 561 |579 |588 |633 | 714 |670
Pourvois *3

Procédures particuliéres 8 3 6 7 16 31 15
Fonction publique 169 |179 |156 |172 |192 |237 | 130
Total 732 | 787 | 792 |872 |999 |1174 | 1163

49 Affaires cloturées jusqu’au 31 ao(t 2016, I’écart vers le haut s’expliquant manifestement par un
grand nombre d’ordonnances prises dans des affaires dont la procédure a entre-temps été
suspendue. En omettant la durée d’une éventuelle suspension, la durée de procédure s’éléve a
10,0 mois seulement, voir Rapport annuel 2016, p. 272.

%0 Voir Greffe du Tribunal, Statistiques judiciaires, état au 31 décembre 2019, p. 30, bien que
selon les statistiques, deux pourvois aient encore été cloturés en 2019.

51

52

53

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ne figure en tant que catégorie distincte dans les statistiques qu’a partir de 2006.

Ce n’est qu’apres la création du Tribunal de la fonction publique que le Tribunal a été saisi de

pourvois.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aides d’Etat 165 | 166 |185 |161 | 153 | 179 | 152
Concurrence 182 | 196 | 236 | 247 |288 |227 | 200
Propriéte intellectuelle et 249 289 |316 |355 |382 |361 |389
industrielle
Autres recours 326 | 422 | 371 | 358 |416 |458 |438
Pourvois 10 30 46 46 32 47 25
Procédures particulieres 15 18 22 23 28 36 33
Fonction publique 310 | 268 [219 |176 | 186 | 178 | 235
Total 1257 | 1389 | 1395 | 1366 | 1485 | 1486 | 1472

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Aides d’Etat 146 | 507 |488 |461 |570 | 527 | 601
Concurrence 148 | 117 | 82 64 86 68 64

Propriété intellectuelle | 465 | 485 | 400 |448 | 370 | 322 | 274
et industrielle

Autres recours 487 | 507 | 488 |461 |570 | 527 | 601
Pourvois 43 37 36 49 9 0 0
Procédures 36 34 46 65 41 36 40

particuliéres
Fonction publique 211 216 | 231 |158 |178 |161 | 141
Total 1536 | 1903 | 1771 | 1706 | 1824 | 1641 | 1721

A titre de comparaison : affaires pendantes dans la période initiale (1989-1998)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
168 145 173 171 661 628 616 659 1117 | 1007

[Or. 19]

6. Résumé

L’analyse quantitative suppose des compétences inchangées du Tribunal ainsi que
des méthodes de travail inchangées, c’est-a-dire [I’utilisation de ressources
disponibles en personnel et en moyens qui restent, pour I’essentiel, stables.

Si les relevés statistiques depuis I’année de la création du Tribunal en 1989 —
dénommé a I’époque « Tribunal de premiére instance » — ne fournissent pas une
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base slre a tous égards, leur pertinence est suffisante pour pouvoir en dégager les
observations suivantes.

Le rendement moyen du Tribunal se situe a environ 20 a 25 affaires par juge et par
an. Deux tiers de ces affaires sont cl6turées par arrét. Le rendement moyen
diminue a mesure qu’augmente la complexité des affaires et se déplace vers la
limite inférieure des valeurs indiquées.

La charge de travail du Tribunal s’éleve depuis quelques années, de maniere
relativement constante, a entre 800 et 1.000 affaires (introduites) par an (y
compris les affaires dans le domaine « fonction publique »). Cette charge de
travail requiert une « composition ordinaire » du Tribunal de 40 juges.

Jusqu’en 2014, cependant, un arriéré considérable s’est formé, plusieurs fois
supérieur aux affaires introduites en une année dans certains domaines (aides
d’Etat, concurrence), et qui a par conséquent conduit & des durées moyennes de
procédure s’étirant jusqu’a cing ans, ce qui est inacceptable. L’augmentation dans
un premier temps du nombre de juges a 40 (en 2015) a empéché I’accroissement
de P’arriéré, I’intégration du Tribunal de la fonction publique (en 2016) et
I’augmentation suivante du nombre de juges a 53 (54) (en 2019) permet une
résorption progressive de I’arriéré et, par consequent, un raccourcissement de la
durée des procedures. Une situation satisfaisante est néanmoins loin d’avoir déja
éte atteinte. [Or. 20]

Il. Analyse qualitative

1. Les critéres

Outre I’examen purement quantitatif, I’évaluation fiable d’une juridiction doit
également prendre en compte la qualité de sa jurisprudence. Celle-ci ne peut
évidemment pas étre évaluée directement, mais seulement a I’aide d’indicateurs.
Entrent en considération a cet égard :

e La proportion des affaires jugées par des chambres composées de trois
ou de cing juges ou par une grande chambre %

e La proportion des affaires jugées par procédure écrite ou suite a une
audience de plaidoiries

e L’acceptation des décisions par les parties au proces telle qu’elle ressort
des pourvois : proportion de pourvois ; proportion de pourvois accueillis

4 En vertu de I'article 42, paragraphe 1, du réglement de procédure [du Tribunal], la formation
pléniere du Tribunal (dénommée conférence pléniére dans le réglement de procédure) n’est pas
appelée a prendre des décisions sur le fond [des affaires].
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e L’acceptation des décisions par le public professionnel telle qu’elle
ressort des publications spécialisées

2. Composition de la formation de jugement

En général, les juridictions internationales privilégient les formations de jugement
plus larges. Cela est le plus souvent justifié par le souci de voir représentés dans la
formation le plus grand nombre possible d’Etats soumis a la juridiction concernée.
Méme si ce motif est indéniablement légitime, il ne coincide pas avec I’autre
souci, qui est d’assurer la plus grande qualité possible des décisions. La qualité
juridique d’une décision (et la qualité d’une ligne de jurisprudence dans
I’enchainement des décisions) est, certes, également liée a la taille de la formation
de jugement. Les décisions collégiales sont ainsi, habituellement, de meilleur
niveau que les décisions de juge unique. Toutefois, la qualité n’augmente pas de
maniere linéaire avec la taille de la formation. La qualité de la décision collégiale
repose sur la capacité de la formation a débattre, et celle-ci [Or. 21] dépend
également (parmi d’autres facteurs comme par exemple la connaissance qu’ont les
juges d’une affaire, leur maitrise de la langue, etc.) du nombre de participants au
débat. Les nombreuses années d’expérience des juridictions suprémes nationales
démontrent qu’une formation composée de cing juges est idéale a cet égard,
c’est-a-dire qu’une formation a trois juges a tendance a étre trop petite, alors que
dans les formations de plus de cing juges, les membres de la formation ont
tendance a ne plus tous participer au débat avec la méme intensité.

A I’aune de ce critére, le Tribunal semble également privilégier la formation a
cing juges en tant que formation appropriée, bien qu’il ait tres largement eu
recours, pendant dix ans, aux formations a trois juges en raison des circonstances
le contraignant a employer le personnel de la maniére la plus efficace possible.

Il convient dés lors de constater que les chambres a trois ou cing juges sont les
formations de jugement ordinaires pour rendre des arréts. Les affaires tranchées
par arrét n’ont été que rarement, voire jamais, confiées a un juge unique ; celui-ci
ne s’est vu accorder de compétences que pour les «autres procédures »
(rectifications, interprétation, dépens, etc.). A I’inverse, ce n’est aussi que dans de
rares cas exceptionnels qu’une affaire a été renvoyée devant la grande chambre
(qui est actuellement une chambre surdimensionnée composée de 15 juges). En
vertu du reglement de procédure, la formation pléniere ne siege pas en tant que
formation de jugement.

Le choix entre les chambres a trois juges et celles a cing juges refléte la charge de
travail du Tribunal. Jusqu’en 2007, ce sont entre 11 % et 17 % de tous les litiges
qui ont été tranchés par une chambre a cing juges. Dans les années suivantes, donc
celles qui ont vu augmenter le nombre d’affaires introduites et la durée des
procédures, cette proportion est tombée a moins de 5% et méme, en partie, a
moins de 1%. Ce n’est qu’en 2018 et 2019 que la proportion des décisions
rendues par des formations a cingq juges a de nouveau quelque peu augmenté
(2018 : 8,6 % ; 2019 : 6,8 %). Il y a lieu d’en conclure que le Tribunal lui-méme
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considere que les formations a cing juges sont les formations véritablement
appropriées mais qu’il a été empéché, et qu’il continue de I’étre, d’y recourir en
raison d’une charge de travail trop importante. [Or. 22]

Les affaires clturées par arrét ou ordonnance * dans I’année concernée I’ont été
56 .
par *°:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

(1) un juge 15 |14 |7 7 2 0

(2) trois juges 277 | 276 |510 |355 |378 |510
(3) cing juges 39 64 62 55 52 17
(4) la grande chambre 0 0 6 0 2 0

(5) la chambre des pourvois - - - - 7 26
(6) le président du Tribunal 8 7 25 19 16 52
(7) Somme (1) & (6) 339 [ 361 |610 |436 |457 |605

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

(1) un juge 0 3 0 0 0 0
(2) trois juges 445 | 423 | 604 |592 |596 |699
(3) cing juges 29 8 25 9 8 16
(4) la grande chambre 0 2 0 0 0 0

(5) la chambre des pourvois 31 37 29 37 58 53
(6) le président du Tribunal 50 54 56 50 40 46
(7) Somme (1) a (6) 555 | 527 | 714 | 688 |702 |8l4

55 Les informations fournies ne contiennent pas de données en ce qui concerne [uniquement] les
affaires cloturées par arrét, raison pour laquelle c’est le nombre total qui est présenté ici.

%6 Il n’apparait pas pertinent de remonter plus loin que 2003 dans ce contexte.

11



RAPPORT D’EXPERT SUR LE FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL — K. RENNERT (BUNDESVERWALTUNGSGERICHT)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) un juge 9 5 0 5 5
(2) trois juges 886 | 654 | 751 |863 | 760
(3) cing juges 11 12 18 87 59
(4) la grande chambre 0 0 0 0 1

(5) la chambre des pourvois 37 38 46 11 2
(6) le président du Tribunal 44 46 80 43 47
(7) Somme (1) a (6) 987 | 755 | 895 | 1009 | 874

[Or. 23]

3. Tenue d’une audience de plaidoiries

Le fait d’inclure les parties en litige dans le débat de la formation de jugement, et
la maniere de le faire, sont tout aussi importants pour la qualité d’une décision de
justice. A cet égard, I’audience de plaidoiries s’avére supérieure a la simple
procédure écrite parce qu’elle offre la possibilité d’expliquer des positions
juridiques, d’écarter des malentendus et de discuter les conséquences pratiques
d’une éventuelle décision.

Les statistiques révelent un taux élevé d’audiences rejouissant ; ce n’est que dans
une minorité d’affaires que I’on a renoncé a tenir une audience de plaidoiries. Les
statistiques n’indiquent toutefois pas si I’audience de plaidoiries a été I’occasion
d’une discussion juridique avec les parties en litige ; le réeglement de procédure ne
I’impose pas, mais ne I’interdit évidemment pas non plus.

Parmi les affaires cloturées par arrét, le nombre de celles qui I’ont été apres
procédure écrite ou apres la tenue d’une audience de plaidoiries est le suivant :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Sans audience de plaidoiries | 112 | 166 | 164 | 233 | 189 | 218
Avec audience de plaidoiries | 316 | 404 | 284 | 259 | 455 | 336

4. Pourvoi

En régle générale, le taux de pourvois ne peut démontrer qu’un niveau trop faible
de la décision judiciaire, mais non, a I’inverse, également un niveau (de qualité)
particuliérement élevé. (Un pourvoi contre une décision innovatrice peut tout au
plus inciter la juridiction saisie en pourvoi d’innover a son tour; mais cela
démontre alors la qualité de cette juridiction).
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A la lumiére de ce qui précéde, le taux de pourvois du Tribunal ne présente
aucune particularité. Parmi les décisions attaquables du Tribunal, entre 20 % et
30 % ont fait I’objet d’un pourvoi devant la Cour, pourvois qui ont été accueillis
dans 12 % a 25 % des cas. Par conséquent, le taux de réformation (c’est-a-dire le
rapport entre [Or. 24] les décisions de la Cour modifiant une décision du Tribunal
et les décisions attaquables du Tribunal) se situait entre 3,5 % et 5,5 %. Ce taux ne
differe pas de ceux que connaissent les voies de recours au niveau national.

En revanche, les demandes de rectification d’arrét ou de complément d’arrét (en
raison de I’oubli d’une demande : « omission de statuer ») fournissent peu de clés
de lecture. Elles démontrent I’existence de défauts techniques, mais le taux de ces
erreurs est trés faible (voir ci-dessus les statistiques relatives a ces procédures,
p. 10) et reste en tout cas dans les limites de ce que I’on peut humainement
attendre.

Statistiques relatives aux pourvois (taux de pourvois, taux de réformation) pour la
période 2014-2020

2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020

(1) Décisions 561 761 626 616 714 851
attaquables
(2) Décisions 110 203 163 137 194 255

ayant fait I’objet
d’un pourvoi ¥

(3) Taux de 20% [27% [26% |22% |27% |30%
pourvoi (en %)

(4) Pourvoi 29 27 21 34 27
accueillis

(5) Dont décisions | 18 20 12 23 12
sur le fond par la
Cour

(6) Dont renvois 11 7 9 11 15
au Tribunal

(7) Taux de succes | 26,4% | 13,3% | 129% | 24,8% | 13,9 %
[(4)/(2)]

(8) Taux de 52% |[35% |34% [55% |3,8%
réformation

[(4)/(1)]
[Or. 25]

57 Les régles relatives a I’admission des pourvois contre les décisions du Tribunal n’ont été
introduites a I’article 58 bis du statut de la Cour de justice de I'UE qu’en avril 2019. Par
conséquent, les relevés statistiques a cet égard ne semblent pas encore étre disponibles.
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5. L’écho dans les publications spécialisées

L’écho de la jurisprudence du Tribunal parmi le public spécialisé en Allemagne
est relativement faible. C’est principalement dans le cadre des ouvrages de type
« commentaires » qu’elle retient I’attention, lesquels visent a présenter le domaine
juridique concerné (par exemple le droit des aides d’Etat ou le droit des ententes
de I’Union) de maniere systématique afin d’en rendre I’accés plus aisé aux futurs
praticiens du droit. Une critique dogmatique de la jurisprudence n’est pas attendue
dans ce cadre et il y est rarement procedé. Méme les articles publiés dans des
revues spécialisées se limitent généralement a rendre compte de(s) I’arrét(s)
sélectionné(s) et a le(s) replacer dans le contexte de I’évolution de la
jurisprudence. Un examen critique a rarement lieu. Cela peut également étre di au
fait que les auteurs de ces publications sont rarement des universitaires ; il s’agit le
plus souvent de contributions de praticiens (avocats ou employés de
I’administration). Le Tribunal fait ainsi I’objet de beaucoup moins d’attention que
la Cour dans la doctrine.

Analyses dans la revue Europaische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht [EuZW,
Revue de droit économique européen] pendant la période 2017-2020 %8

2017 | 2018 | 2019 | 2020 *°

Reproductions d’arrét

Notes d’arrét

Analyse plus en détail dans un article

o &~ | W
| = O] O

Al O N W
w| O N W

Articles donnant un apercu de I’évolution de la
jurisprudence dans un domaine de compétence
du Tribunal

Analyses sur le site juris %:

58 Lors de la consultation des numéros de la revue EuZW pour les années mentionnées, il est
apparu que I’attention portée a la jurisprudence de la Cour était beaucoup plus importante. Ce
sont ainsi certainement plus de 50 arréts par an qui sont reproduits et plus de 15 qui font I’objet
d’un compte rendu. Les arréts du Tribunal ne sont en général reproduits que lorsqu’ils sont
également commentés dans le méme numéro.

5 Jusqu’au numéro 3/2020.

60 Seuls les résultats contenant un compte rendu directement accessible via juris ont été
comptabilisés dans ce tableau. En raison des fonctions de recherche de juris, il n’est pas possible
d’accéder directement a des comptes rendus dans d’autres médias ou d’obtenir des informations
sur I’existence de commentaires. Il faudrait pour cela interroger juris au sujet de chaque arrét du
Tribunal, car c’est seulement I qu’est indiqué dans quelles revues I’arrét est reproduit et
éventuellement commenté. Cette recherche n’a pas pu étre réalisée dans le temps imparti.
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2017 | 2018 | 2019 | 2020 ©

Commentaire accessible via juris 1 1 0 0

[Or. 26]

6. Résumé

Les indicateurs directement pertinents de la qualité technique de la jurisprudence
du Tribunal font défaut. Le taux de pourvois et le taux de réformation dans le
cadre de ces pourvois ne présentent aucune particularité ; ils ne démontrent donc
pas, notamment, une qualité insuffisante de la jurisprudence.

La pratique de longue date et trés majoritaire du Tribunal consistant a connaitre
des recours (prononcer des arréts) dans des formations a trois juges est, en
revanche, inappropriée pour une juridiction internationale, a plus forte raison une
juridiction supréme. C’est une formation a cing juges qui serait appropriée. La
pratique du Tribunal montre que celui-ci le voit lui-méme de cette fagon et que les
formations a trois juges ne sont devenues la regle, de 2008 a 2017, qu’en raison de
la charge de travail démesurée. Récemment, le nombre de décisions prises par une
formation a cing juges a de nouveau augmenté. [Or. 27]

D. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal
I. Considérations de principe

1. Du « Tribunal de premiére instance » a un tribunal administratif autonome de
I’Union européenne

Le Tribunal a été créé en 1988 en tant que « Tribunal de premiére instance » . Le
nom qui lui a été donné a I’époque indiquait déja sa fonction initiale de tribunal de
premiére instance pour la Cour: dans les affaires dans lesquelles doivent
également étre examinés des faits, le Tribunal devait intervenir en amont de la
Cour afin de décharger cette derniére des questions de fait ®3. La Cour, cependant,
devait rester compétente pour les questions de droit. Par conséquent, un pourvoi
contre ses déecisions, limité aux questions de droit, devait pouvoir étre porte devant
la Cour. Dans la mesure ou cela devait respecter « les conditions fixées par les
statuts (de la Cour) », I’avis unanimement partagé était que I’admission d’un
pourvoi devant la Cour ne pouvait pas étre soumise a des restrictions.

61 Jusqu’au numéro 3/2020.

62 Article 168 A du traité CEE ; décision du Conseil du 24 octobre 1988 (88/591/CECA, CEE,
Euratom), JOCE L 319, p. 1.

63 Voir les considérants de la décision du Conseil du 24 octobre 1988, citée ci-dessus.
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Les compétences du Tribunal ont été considérablement élargies par le traité de
Nice du 26 février 2001. L article 225 TCE mentionnait désormais trois catégories
de compétences possibles :

e Décisions en premiere instance dans certains recours directs; les
dispositions applicables depuis 1988 ont donc été reprises, pour
I’essentiel, dans le droit primaire ;

e Décisions en pourvoi contre les décisions des «chambres
juridictionnelles » qui pouvaient étre créées en application du nouvel
article 225 A TCE; c’est sur ce fondement que (seul) le Tribunal
spécialisé ® pour la fonction publique a été créé ;

e Certains renvois prejudiciels, dans la mesure ou le statut le prévoyait.
[Or. 28]

Bien que, eu égard au Tribunal de la fonction publique, le Tribunal f(t désormais
lui-méme une instance de pourvoi, sa désignation en tant que « Tribunal de
premiére instance » a été conservée. Son alignement sur la Cour et sa fonction
d’instance créée pour décharger cette derniére se reflétaient ainsi toujours dans
son nom. L’article 225 TCE I’a confirmé en prévoyant, pour chacune des trois
catégories de compétences possibles, un pourvoi devant la Cour.

L article 225 TCE a été repris a I’article 256 TFUE par le traité de Lisbonne du
13 decembre 2007. C’est a cette occasion que le nom du Tribunal a été modifié ; il
s’appelle désormais « Tribunal » et non plus « Tribunal de premiére instance ». Ce
changement de terminologie n’a cependant rien changé au fond. Il tenait compte
de la création concomitante du tribunal spécialisé pour la fonction publique qui
prenait, pour ce domaine du droit, la fonction d’un tribunal de premiére instance.
A cette exception prés, le libellé de I’article 256 TFUE était identique a celui de
I’article 225 TCE qui le précédait.

Au cours de la période qui s’est écoulée depuis lors, cet alignement sur la Cour est
devenu discutable. Au contraire, le Tribunal, d’une part, et la Cour, d’autre part,
se sont développés séparément et ont respectivement assumé des fonctions
autonomes : alors que la Cour est essentiellement la « juridiction des Etats
membres » ainsi que, de maniére croissante, la Cour constitutionnelle de I’Union
européenne, le Tribunal a revétu la fonction de la juridiction administrative de
I’Union, c’est-a-dire de la juridiction chargée de controler la légalité de I’action
administrative de la Commission, des organes et agences et des autres autorités
administratives de I’Union.

Cette évolution est a saluer. Elle devrait étre saisie et modelée de maniére
volontaire. L’évolution des compétences et de la fonction du Tribunal appellent

b4 Depuis le traité de Lisbonne, les « chambres juridictionnelles » s’appellent les « tribunaux
spécialisés ».
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une revalorisation et un renforcement de son réle. Cela s’exprime déja par sa
nouvelle désignation en tant que « General Court» [Tribunal général].
L’augmentation du nombre de juges en offre I’occasion et fournit aussi le
potentiel nécessaire a cette fin. [Or. 29]

2. Décharge de la Cour

La redéfinition des compétences et de la fonction du Tribunal entrainent aussi
nécessairement la redéfinition de son rapport avec la Cour. Il semblerait évident
de se saisir de cette redéfinition pour decharger la Cour. L’urgence de cette
décharge s’impose (a). Suite aux réflexions menées jusqu’a présent, il est
recommandé de commencer par les pourvois (b). Il conviendrait, en outre, de
réfléchir a faire usage, dans une certaine mesure, de la possibilité prévue a
I’article 256, paragraphe 3, TFUE, d’associer le Tribunal au traitement des renvois
préjudiciels (c).

a) La nécessité d’une décharge de la Cour

Comme le montre I’évolution du nombre d’affaires introduites, en particulier
rapporté au nombre de juges, la décharge de la Cour est urgente.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ® | 2020

(13) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 |849 |- -
devant la Cour

(14) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199 |- -
(15) dont recours en 57 37 31 41 57 - -
manquement

(16) dont renvois 428 | 436 | 470 | 533 |568 |- -
préjudiciels

(17) Affaires introduits par | 22,2 | 25,5 | 24,7 | 26,4 | 30,3 | - -

juge
(18) Pourvois par juge 4 77 |63 |53 |71 |- -
(19) Recours en 2 13 |11 |15 |2 - -

manquement par juge

(20) Renvoi préjudiciel par | 15,3 | 15,6 | 16,8 | 19,0 | 20,3 | - -
juge

85 Les statistiques de 2019 ne sont pas encore disponibles pour la Cour.

66 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention.
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Certes, la durée des procedures devant la Cour est restée essentiellement la méme
en dépit de I’augmentation considérable de la charge de travail. [Or. 30]

Durée moyenne des procédures (en mois) dans les litiges, c’est-a-dire pour les
affaires de la Cour cléturées par ordonnance ou par arrét :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Procédures de renvoi 15 15,3 | 15 15,7 | 16
préjudiciel
Procédures urgentes (PPU) 2,2 1,9 2,7 29 3,1
Procédures accélérées 3,5 53 4 8,1 2,2
(2) Recours directs 20 17,6 | 19,3 | 20,3 | 18,8
Procédures accélérées ¢ 9
(3) Pourvois 145 | 14 129 | 17,1 | 134
Procédures accélérées © 10,2

Ces résultats n’ont pu étre atteints que grace a une structuration extrémement
stricte des procédures internes de traitement et de décision de la Cour, notamment
en fixant des délais rigides aux juges rapporteurs. Cette structuration revét le
caractere d’une mesure d’urgence que lI’on ne connait pas dans les autres
juridictions suprémes, ou en tout cas pas avec cette rigidité. 1l semble souhaitable
de prendre des mesures en vue de I’assouplissement, voire de I’abandon, de ces
mesures d’urgence.

b) Limitation des pourvois

Aussi longtemps que le Tribunal était subordonné a la Cour en tant que simple
juridiction d’instance inférieure, il était évident que ses décisions eétaient en
principe soumises au contrdle de la Cour en pourvoi. Si cet alignement sur la Cour
est abandonné et que le Tribunal exerce, a coté de la Cour, des compétences
propres distinctes de celles de la Cour, alors les pourvois devant la Cour ne
constituent plus la régle mais une exception qui doit étre motivée. Cela est
également conforme au systeme puisque le traitement de ces pourvois est, en
réalité, étranger a la fonction de la Cour car ils concernent le droit administratif de
I’Union et [Or. 31] portent, des lors, habituellement sur des questions juridiques

67 Statistiquement non pertinentes, puisque seules trois demandes ont été formulées pour
I’ensemble de I’année 2018, Rapport annuel 2018, p. 145.

68 Statistiquement non pertinentes, puisque seule une demande a été formulée pour I’ensemble de
I’année 2016, Rapport annuel 2018, p. 145.
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différentes de celles dont la Cour est saisie dans sa fonction primaire de juridiction
pour les Etats membres et pour les questions constitutionnelles.

Les pourvois devant la Cour contre des décisions du Tribunal ne devraient
toutefois pas étre complétement exclus. Il serait cependant conforme a la fonction
et aux taches du Tribunal et de la Cour de les limiter aux cas de divergence ou
d’importance fondamentale pour le droit de I’Union ou pour certains Etats
membres. Une telle limitation devrait étre prévue dans le statut, ce qu’autorise
I’article 256, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, TFUE. La catégorie de la divergence
ou de I’importance fondamentale pour le droit de I’Union (et son développement)
comprend le critére minimal indispensable pour un pourvoi devant la Cour, que
I’article 256, paragraphe 2, deuxiéme alinéa, et paragraphe 3, troisieme alinéa,
TFUE décrit comme un « risque sérieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence du
droit de I’Union », mais elle va encore au-dela d’une maniére a définir dans la
future jurisprudence. La catégorie de I’importance (particuliére) pour certains
Etats membres, en revanche, vise d’éventuelles conséquences politiques ou
économiques d’une grande ampleur pour certains Etats membres, comme cela
peut parfois étre le cas dans le domaine du droit des aides d’Etat notamment.

Si les pourvois devant la Cour n’étaient pas limités, comme c’est le cas
actuellement, dans quelques cas spécifiques seulement, mais en général de la
maniere décrite, la Cour pourrait, dans une certaine mesure, étre déchargée de ses
taches de juridiction saisie en pourvoi. Réduire ou éviter les pourvois devant la
Cour ne diminuerait pas fortement sa charge de travail, mais sensiblement tout de
méme :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
(1) Affaires introduites 622 | 713 | 692 | 739 | 849
devant la Cour
(2) dont pourvois % 111 | 215 | 175 | 147 | 199
(3) Proportion de (2) dans 17,8 | 30,2 | 253 | 19,9 | 234
(1) en %
[Or. 32]

c) L’association aux renvois préjudiciels

D’autre part, le Tribunal, outre sa mission primaire en tant que tribunal
administratif de I’Union européenne, pourrait également reprendre une partie de la
mission de la Cour. L’article 256, paragraphe 3, TFUE permet cela pour la
procédure de renvoi préjudiciel. En principe, du point de vue systématique, s’y

69 Y compris les pourvois dans les procédures de référé ou de demande d’intervention, ces
procédures ayant toutefois peu d’incidence (le nombre le plus important a été atteint en 2015
avec 9 affaires introduites).
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oppose le fait que les renvois préjudiciels sont étrangers a la fonction du Tribunal ;
I’accentuation recherchée de la différenciation fonctionnelle entre le Tribunal et la
Cour serait a nouveau effacée sur ce plan. Il convient cependant d’y opposer
I’argument de la nécessité d’une décharge de la Cour et que I’allegement qui vient
d’étre recommandé dans le domaine des pourvois est loin d’étre suffisant pour
ramener la charge de travail de la Cour a un niveau acceptable.

Conformément a Iarticle 3, paragraphe 2, du réglement (UE, Euratom)
2015/2422, la Cour de justice a présenté, le 14 décembre 2017, un rapport sur les
changements possibles dans la répartition des compétences en matiére de
questions préjudicielles au titre de I’article 267 TFUE "°. Dans ce rapport, elle a
rejeté la possibilité de faire usage de la faculté prévue a I’article 256,
paragraphe 3, TFUE. La Cour de justice a motivé sa position, en substance,
comme suit :

e Difficulté de circonscrire avec suffisamment de certitude les domaines
juridiques appropriés pour un transfert au Tribunal

¢ Risque de jurisprudence divergente entre la Cour et le Tribunal

e Différences dans le mode de traitement; le Tribunal n’est, jusqu’a
présent, pas organisé pour statuer sur la base de toutes les langues de
I’Union

e Les renvois devant la Cour allongeraient la procédure au lieu de la
raccourcir, ce qui annulerait I’effet de décharge de la Cour et pourrait
dissuader les juridictions des Etats membres de procéder & des renvois
préjudiciels.

Il'y a lieu de tenir compte de ces réserves. Elles n’excluent toutefois pas
définitivement de continuer a réfléchir a décharger la Cour en ce qui concerne les
renvois préjudiciels [Or. 33]. Les réflexions en ce sens devraient étre guideées par
les éléments clés suivants :

Il est juste et approprié que les juridictions nationales adressent leurs renvois
préjudiciels sans exception a la Cour. Il est toutefois envisageable que la Cour, de
son cOté, transfere au Tribunal un tel renvoi préjudiciel. Ce mode de traitement
permettrait a la Cour de prendre connaissance du renvoi préjudiciel conformément
a son propre reglement de procédure et d’apprécier son importance pour le droit
de I’Union.

En outre, une telle délégation au Tribunal ne serait pas aléatoire mais n’entrerait
en consideration que si certaines conditions sont réunies.

n Voir ci-dessus, note de bas de page n° 4.
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e D’une part, il devrait s’agir d’un renvoi préjudiciel dans un certain
domaine, précisé dans le statut. Cette condition est déja posée par
I’article 256, paragraphe 3, TFUE. Selon le concept d’une répartition et
d’une attribution claires des fonctions entre le Tribunal et la Cour, sur
lequel repose cette proposition, il est recommandé de ne permettre une
délégation au Tribunal que dans les domaines qui constituent le cceur de
I’activité du Tribunal et qui n’apparaissent que de maniére marginale
dans la jurisprudence de la Cour. Les domaines auxquels on peut songer
a cet égard sont le droit des aides d’Etat, le droit de la concurrence (droit
des ententes), le droit de la fonction publique et le droit des marques
(propriété intellectuelle et industrielle). Les statistiques montrent I’effet
possible de décharge de la Cour :

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

(1) Ensemble des renvois 428 | 436 | 470 | 533 | 568

préjudiciels
(2) dont aides d’Etat 11 |4 10 |10 |4
(3) dont concurrence 8 6 12 2 4

(4) dont fonction publique 1 0 0 0 0
(statut des fonctionnaires)

[5] dont propriété 13 22 18 19 20
intellectuelle et industrielle
[6] Somme (2) a (5) 33 32 40 31 28
[7] Proportion de (5) par 75 |73 |85 |58 |49
rapporta (1) en %

[Or. 34]

e D’autre part, un transfert au Tribunal n’entre toutefois pas en
considération, méme dans de telles affaires, si les conditions de
I’article 256, paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE sont réunies,
c’est-a-dire si la Cour estime elle-méme que [I’affaire appelle
vraisemblablement une décision de principe susceptible d’affecter I’unité
ou la cohérence du droit de I’Union.

Cela est sans préjudice de la possibilité du Tribunal de renvoyer I’affaire devant la
Cour en raison de son importance de principe en vertu de [I’article 256,
paragraphe 3, deuxiéme alinéa, TFUE. La Cour ayant deja examiné elle-méme ces
conditions en I’état des connaissances au début de la procédure, le statut devrait
limiter cette possibilité aux affaires dont I’importance de principe résulte d’une
modification substantielle des circonstances de I’affaire.

De surcroit, le statut peut donner a la Cour la compétence de réexaminer, en vertu
de I’article 256, paragraphe 3, troisieme alinéa, TFUE, les décisions rendues par le
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Tribunal sur des questions préjudicielles et d’attraire la procédure de nouveau
devant elle. Cette compétence de « super-pourvoi » est étrangére au droit
procédural allemand mais existe au Conseil d’Etat francais oul elle est exercée par
la « trotka » (un petit panel de trois, a I’origine quatre, membres de la direction de
la juridiction). Il est conseillé de procéder ici de la méme maniere afin de ne pas
annuler a nouveau I’effet de décharge pour la Cour. Il serait par exemple
envisageable d’attribuer la compétence du « super-pourvoi » au président de la
Cour ou a un panel de trois juges composé de ce dernier ainsi que de deux
présidents de chambre.

Du point de vue pratique, il convient encore de relever que le Tribunal doit
pouvoir disposer, en tout cas pour ces renvois préjudiciels, des mémes ressources
que la Cour, notamment en ce qui concerne le service de traduction. [Or. 35]

I1. Mesures de revalorisation et de renforcement du réle du Tribunal

Pour que le Tribunal soit en mesure d’exercer de maniére satisfaisante le role
décrit ci-dessus, a savoir les taches et la fonction d’un tribunal administratif
autonome de I’Union européenne, certaines mesures sont nécessaires afin qu’il
soit pleinement reconnu comme un tribunal de I’Union par les institutions de
I’Union, les Etats membres, les juridictions nationales ainsi que les citoyens de
I’Union et que ses décisions soient acceptées en tant que décisions, en principe,
définitives. Des changements dans la structure et le mode de traitement sont
souhaitables a cet effet, lesquels garantissent, d’une part, le haut niveau technique
constant de ses décisions et, d’autre part, une représentation plus large des
différents Etats membres dans la formation de jugement.

1. Les juges

Les juges du Tribunal ne doivent pas seulement satisfaire aux mémes exigences
formelles  (voir  article 19, paragraphe 2, troisieme alinéa, TUE;
article 255 TFUE), mais également, dans la pratique, aux mémes exigences
professionnelles et personnelles que les juges de la Cour.

L’on doit en outre s’assurer que les juges assument eux-mémes |’essence de la
tache judiciaire et n’en déléguent pas des parties substantielles a des juges
auxiliaires/référendaires/collaborateurs issus du monde universitaire. C’est
pourquoi aucun juge ne devrait avoir plus de deux référendaires "*. Le Tribunal
peut, en sus, disposer d’un pool genéral de référendaires spéecialisés pour certaines
questions particulierement compliquées (par exemple en droit des ententes ou en
droit des aides d’Etat). [Or. 36]

n Il est recommandé a cet égard de réserver respectivement un des postes de référendaire aupres
d’un juge a un juge issu d’un tribunal (administratif) d’un Etat membre qui serait détaché auprés
du Tribunal pour trois ans. De cette maniéere, la juridiction de I’Union serait renforcée par les
juridictions spécialisées des Etats membres.
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2. L’organisation interne de la juridiction

a) Les formations a cing juges pour regle

Le Tribunal devrait habituellement siéger en chambre a cing juges ; cela augmente
la qualité technique et, en méme temps, I’éventail représentatif des Etats membres
dans la formation. Les affaires urgentes pourraient étre tranchées par une
formation de trois juges; hormis ces cas, une simple formation a trois juges
devrait étre exclue a I’avenir. Un juge unique ne devrait connaitre que de certaines
questions accessoires qui n’ont aucune influence sur la jurisprudence au fond
(cl6ture de la procedure, dépens, rectifications, interprétation etc.).

b) Spécialisation des chambres a la place de tribunaux spécialisés

La qualité technique devrait, de surcroit, &tre augmentée grace a une plus grande
spécialisation. A cet effet, les affaires dans certains domaines juridiques devraient
étre renvoyées devant certaines chambres ; une « attribution a tour de réle » a un
grand nombre de chambres, voire a I’ensemble d’entre elles, ne devrait plus avoir
lieu. En méme temps, I’on devrait veiller a ce que la composition d’une chambre
reste en principe (c’est-a-dire sauf impératifs survenant en cours d’année) stable
sur une période étendue d’au moins trois ans ; seule cette mesure permet d’assurer
la continuité de la jurisprudence.

Les chambres spécialisées sont toutefois & I’origine de I’inquiétude des Etats
membres d’étre écartés pour plusieurs années du développement de la
jurisprudence dans les domaines juridiques confiés aux chambres spécialisées
dans lesquelles ne siege pas «leur » juge. Cette inquiétude ne peut pas étre
écartée, mais modérée. Les compétences exclusives d’une chambre dans un
domaine juridique devraient, pour cette raison, étre évitées ; deux chambres au
minimum devraient étre compétentes (en alternance) pour chaque domaine
juridique. Afin d’augmenter la représentativité des Etats membres dans chaque
domaine juridique, ces chambres ne devraient pas non plus comprendre les deux
juges d’un méme Etat membre. L’on pourrait prévoir, en outre, que le juge
quittant une chambre soit remplacé par un juge d’un autre Etat membre qui n’était
pas « représenté » auparavant dans les chambres spécialisées dans ce domaine
juridique. Ce systeme pourrait étre complété par des grandes chambres congues
comme des « chambres réunies » spécialisées dans un domaine (voir ci-dessous,
sous c). [Or. 37]

Cette spécialisation des chambres semble également praticable. Les statistiques a
long terme relatives aux affaires introduites devant le Tribunal dans diverses
matieres (voir ci-dessus, page 11) le montrent. Si I’on part de I’hypothese de la
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création de 10 chambres a cing parmi les 54 juges ’?, un flux annuel d’environ
800 affaires au total (sans les « procédures particuliéres ») devrait étre réparti de
telle sorte que chaque chambre doive traiter environ 80 affaires par an. Si ce sont
toujours deux chambres au minimum qui sont compétentes pour un domaine
juridique, deux chambres pourraient, par exemple, étre compétentes en matiere
d’« aides d’Etat » et de « concurrence », trois a quatre chambres en matiére de
« propriété intellectuelle et industrielle » deux chambres en matiére de « fonction
publique » et pour certains « autres recours » et deux chambres en matiére de
« droit institutionnel » et pour les « autres recours » résiduels.

c) Des grandes chambres en tant que « chambres réunies »

Comme nous I’avons mentionné, cette proposition devrait trouver son
prolongement dans un concept nouveau de grandes chambres qui s’appuie sur les
« chambres réunies » propres au droit procédural francais : lorsqu’une chambre
souhaite s’éloigner de la jurisprudence de la ou d’une autre chambre compétente
dans le méme domaine juridique, ou encore si une affaire souléve une question de
droit importante et non clarifiée, la chambre peut alors renvoyer I’affaire devant
une grande chambre composée de 9 juges qui, a I’exception du président ou du
vice-président du Tribunal siégeant comme président de la formation, siegent sans
exception dans les chambres compétentes dans ce domaine juridique.

Une autre formation encore plus grande, la formation pléniere au complet, ne
devrait plus siéger en tant que formation de jugement. Cela comporte le risque que
les membres du Tribunal ne puissent plus, alors, étre tous véritablement impliqués
dans chaque décision de fond. Les questions de principe qui débordent un seul
domaine juridique doivent étre tranchées par la Cour en pourvoi 3. [Or. 38]

d) Les décisions de répartition des taches prises en formation pléniére ;

autonomie interne des chambres

La formation pléniere ou un comité élu par tous les juges devrait décider de la
répartition des taches, c’est-a-dire de la création de chambres et de grandes
chambres, de I’attribution de domaines juridiques a ces chambres ainsi que de la
composition des chambres et des grandes chambres (y compris les questions liées
a la présidence, la représentation etc.) et ce, si possible, a I’avance pour une
période de trois ans.

2 Un nombre plus petit de chambres, qui seraient alors (avec 6 ou 7 juges) en sureffectif, serait
également envisageable et faciliterait méme la réaction aux variations du nombre d’affaires
introduites dans chaque domaine de compétence respectif.

& Dans les demandes de décision préjudicielle : par renvoi en vertu de I’article 256, paragraphe 3,
deuxieme alinéa, TFUE.
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Il incomberait cependant a chaque chambre, en toute autonomie, de désigner les
juges rapporteurs ainsi que de fixer le calendrier des audiences.

3. Questions procédurales

a) Un juge rapporteur double plutdt qu’un avocat général

La compétence ordinaire des chambres a 5 juges permet de désigner pour chaque
affaire, outre un juge rapporteur, également un juge rapporteur associé afin de
mettre en ceuvre le « principe du double contrdle » (ou, en incluant le président de
chambre, le principe du triple contrdle) au sein de la chambre. Les juges
rapporteurs devraient alors pouvoir s’appuyer sur les référendaires de ces deux
cabinets et, en cas de besoin, sur les référendaires spécialisés (non juristes) issus
du pool.

A I’opposé, le modéle du « principe du double contrdle » proposé jusqu’alors,
consistant en la désignation d’un avocat général extérieur a la chambre, n’a pas
fait ses preuves. A la différence de ce qui est prévu pour la Cour, le droit primaire
et le statut ne prévoient pas d’« avocats généraux seulement » pour le Tribunal ;
seuls d’autres juges peuvent étre chargés de la fonction d’avocat général sur une
base ad hoc. Ce mélange de fonctions se heurte a diverses réserves, c’est pourquoi
cette possibilité — pour autant que I’on sache — n’a été utilisée gu’une seule fois
dans le passé. Ces réserves seraient renforcées par I’adoption de la proposition de
spécialisation des chambres présentée dans ce document. En effet, la désignation
d’un avocat général parmi [Or. 39] les membres d’une autre chambre également
compétente dans le domaine concerné comporte le risque d’un conflit d’intéréts
dans la procédure suivante, et la désignation parmi les autres juges se heurterait au
mangue de connaissances dans le domaine par rapport a la chambre compétente.

b) Audience de plaidoiries ; motivation explicite

Le Tribunal devrait, en principe, rendre ses décisions sur la base d’une audience
de plaidoiries. Il doit accompagner ses décisions d’une motivation soignée afin
d’augmenter les chances d’acceptation et de garantir la possibilité d’un debat.

I11. Réflexions ultérieures : réforme des voies de recours ?

Si le Tribunal était détaché de son alignement sur la Cour et congu comme une
juridiction administrative autonome, cela donnerait I’occasion de réfléchir
paralléelement au systéme des voies de recours dans le droit de la procedure
administrative de I’Union européenne. L’objectif devrait étre de parvenir a la
protection juridictionnelle administrative la plus compléte possible. [Or. 40]
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E. Recommandations

I. Qualification et statut des juges du Tribunal

Alors que cela n’est pas absolument nécessaire pour ce qui va suivre, il semble
cependant souhaitable de prendre des mesures visant a aligner la qualification des
juges du Tribunal sur celle des juges de la Cour. Une pratique de nomination
ayant cet objectif pourrait y parvenir sans modification juridique. Un alignement
normatif requerrait I’adaptation de I’article 254, deuxiéme alinéa, premiére phrase,
TFUE a l’article 253, premier alinéa, premiére partie de la phrase, TFUE afin de
garantir que les juges du Tribunal réunissent également les conditions requises
pour I’exercice, dans leurs pays respectifs, des plus hautes fonctions
juridictionnelles ou soient des jurisconsultes possédant des compétences notoires.

En outre, il devrait étre envisagé de libérer le statut des juges du Tribunal de la
subordination a la Cour et, par conséquent, de ne pas soumettre le Tribunal a la
Cour mais de le placer sur un pied d’égalité. Cela concerne [’article 3,
paragraphe 2, I’article 4, paragraphe 4, I’article 6, paragraphe 1, du statut de la
Cour de justice de I’Union européenne " (ci-apres le « statut »).

Il. Avocat général

Il est proposé de supprimer I’institution (au Tribunal : par un juge) de I’avocat
général sans la remplacer. Cette institution n’a pas fait ses preuves dans le passé ;
si I’autre proposition de nommer obligatoirement un juge rapporteur associé aux
cotés du juge rapporteur de la chambre, émise dans le présent document, était
adoptée, I’éventuel besoin résiduel d’un avocat général (juge) diminuerait encore.
Dés lors, les dispositions suivantes devraient étre supprimées : [Or. 41]

e Atrticle 49, article 53, paragraphe 3, du statut

e Article 3, paragraphes 3 et 4, articles 30 et 31 du reglement de procédure
du Tribunal ™

" Version consolidée du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne — Protocole (n° 3) sur
la Cour de justice de I’Union européenne (JO C 115, p. 210 et suivantes), modifié en dernier
lieu par le réglement (UE, Euratom) 2019/629 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril
2019 (JO 2019, L 111, p. 1).

® Reglement de procédure du Tribunal du 4 mars 2015 (JO 2015, L 105, p. 1), modifié en dernier
lieu le 11 juillet 2018 (JO 2018, L 240, p. 68).
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I11. L organisation interne du Tribunal

Les recommandations mettent I’accent sur I’organisation interne du Tribunal. Les
propositions ont pour objectif d’augmenter la qualité des décisions et, en méme
temps, leur acceptabilité par les institutions de I’Union, les Etats membres et les
citoyens de I’Union et, si possible, de les placer au méme niveau que celles de la
Cour. A cet effet, les mesures suivantes sont recommandées, qui ne sont pas a
saisir individuellement mais dans leur ensemble, en tant que bouquet de mesures
qui sont interdépendantes et se completent les unes les autres :

e Spécialisation des chambres aussi poussée que possible dans des
domaines juridiques

e A cet effet, augmentation de I’autonomie décisionnelle des chambres en
ce qui concerne le juge rapporteur, le calendrier et autres mesures
d’organisation de la procédure

e Chambres composées habituellement de cing juges, dont un juge
rapporteur et un juge rapporteur associé; formations plus petites
seulement a titre exceptionnel

e Grandes chambres composées de neuf juges en tant que «chambres
réunies », c’est-a-dire composeées, outre la présidence par le président ou
le vice-président du Tribunal, de juges issus des chambres traitant
habituellement du domaine spécifique

e Suppression des autres formations (encore plus grandes) en tant que
formations de jugement ; concentration de la formation pléniere sur les
questions de la repartition des taches ainsi que de I’administration (y
compris les questions de récusation des juges)

Les modifications juridiques suivantes seraient nécessaires pour mettre en ceuvre
ces mesures : [Or. 42]

1. Modifications du statut

L article 50 du statut devrait étre rédigé comme suit :

Le Tribunal siege en chambres de cing juges. Les juges élisent parmi eux les
présidents des chambres pour trois ans. Leur mandat est renouvelable une
fois.

La formation pléniere (ou: la conférence pléniére) ® détermine la
composition des chambres et I’attribution des affaires a ces chambres pour

6 Il est également envisageable de prévoir un comité responsable de la répartition des taches qui
serait élu par les membres du Tribunal.
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trois ans. Les modifications avant I’écoulement de trois années sont
autorisées pour un motif grave, notamment le rééquilibrage d’une charge de
travail inégale entre les juges ou entre les chambres.

Dans certains cas, déterminés par le reglement de procédure, la chambre
peut siéger a trois juges ou a juge unique.

Le reglement de procédure peut également prévoir que le Tribunal siége en
grande chambre dans les cas et les conditions qu’il précise.

A Vlarticle 47, premier alinéa, le renvoi a I’article 17, deuxiéme et quatriéme
alinéas, devrait étre supprime. L’article 17, deuxiéme alinéa, prévoit que les
décisions pour lesquelles une chambre a trois juges est compétente ne peuvent étre
prises qu’a I’'unanimité. Cela est incompatible avec la compétence, prévue pour le
Tribunal, de ces formations de jugement pour les décisions judiciaires urgentes
(seulement) (articles 278 et 279 TFUE ; wvoir ci-dessous) 7. L’article 17,
quatrieme alinéa, prévoit un quorum de dix-sept juges pour les délibérations en
formation pléniere. Il découle de I’économie de I’article 17 que seules les
décisions judiciaires sont concernées. Cependant, conformément a I’article 42 du
reglement de procédure du Tribunal, la formation pléniére du Tribunal n’est pas
une formation de jugement et cela devrait rester ainsi a I’avenir. Si un quorum
pour les décisions de la formation pléniére (ou la conférence pléniére) peut
paraitre opportun pour les questions administratives (en matiere d’immunité) ou
de répartition des taches, un quorum de 17 juges sur les 54 que compte la
juridiction au total n’est toutefois pas véritablement significatif (et serait en outre,
méme sans étre fixe, sans doute régulierement et nettement dépasse). [Or. 43]

En outre, I’article 53 devrait étre modifié comme suit :
Le troisieme alinéa est supprimé.
Les nouveaux alinéas suivants (3 et 4) sont ajoutes :

Par dérogation a I’article 34, le role des audiences de la chambre est arrété
par le président de la chambre. La premiére phrase s’applique mutatis
mutandis au role des audiences de la grande chambre.

L’article 39 s’applique dans la mesure ou le président de la chambre
compétente se substitue au président du Tribunal. Lors de I’entrée en
vigueur de la décision en vertu de I’article 50, deuxiéme alinéa, la chambre
détermine qui se substitue au président de chambre.

" Voir également article 21, paragraphe 4, du reglement de procédure du Tribunal.
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2. Modifications du reglement de procédure du Tribunal

Le reglement de procédure du Tribunal (dans la version du 11 juillet 2018) devrait
atre modifié comme suit. A cet égard, les dispositions de la premiére partie
consacrée a I’organisation du Tribunal (articles 3 et suivants) figurent au premier
plan; nous réservons a plus tard I’examen de la question de savoir si ces
modifications en entrainent d’autres en ce qui concerne les dispositions de la
troisieme partie consacrée a la procédure judiciaire (articles 50 et suivants) ainsi
que de la quatrieme et de la sixiéme parties.

Nous proposons de modifier completement la redaction de quelques dispositions
et, dans certains cas, de modifier également leur place dans le systeme afin de
faire apparaitre clairement les réflexions qui sous-tendent le concept défendu dans
le présent document.

a) Le président et le vice-président du Tribunal

L article 10, paragraphe 4, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numero est impair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le vice-président du Tribunal. L’article 19 est
applicable.

L article 11, paragraphe 3, doit étre libellé comme suit :

La grande chambre est présidée par le vice-président du Tribunal dans
toutes les affaires dont le numéro est pair. En cas d’empéchement, il
est remplacé par le président du Tribunal. L’article 19 est applicable.
[Or. 44]

b) Le président de chambre

L’article 18 devrait étre libellé comme suit :

Les juges élisent immédiatement apres I’élection du vice-président prévue
a I’article 9 les présidents de chambre pour trois ans. Leur mandat est
renouvelable une fois.

En cas de cessation du mandat d’un président de chambre avant le terme
normal de ses fonctions, il est procédé a son remplacement pour la période
restant a courir.

Les noms des présidents de chambre sont publiés au Journal officiel de
I’Union européenne.
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A I’article 20, les renvois aux articles 10 et 11 peuvent étre supprimés.
c¢) Constitution, composition et compétences des formations de jugement

Les articles 13 a 15 doivent étre compléetement réécrits. En méme temps, les
dispositions de I’article 25, de I’article 26, paragraphes 2 et 3, ainsi que de I’article
27 devraient étre nettement simplifiées en substance et intégrées [dans les articles
13 a 15]. L article 17 peut étre supprimé.

Article 13
Le Tribunal statue en chambre ou en grande chambre.

La chambre statue en formation de cinq juges. Les affaires peuvent étre
jugées par trois juges ou par un juge unique de la chambre compétente dans
les conditions déterminées par I’article 29.

La grande chambre statue en formation de neuf juges. Les compétences de
la grande chambre sont déterminées a I’article 28.

Article 14

La chambre est composée du président de la chambre et d’au moins
quatre autres juges. Le président de la chambre la préside. [Or. 45]

La conférence pléniére du Tribunal décide, sur proposition du président du
Tribunal, au début de la période de trois ans et pour la durée de cette
période :

a) de la formation des chambres,
b) de I’affectation des juges aux chambres,

c) du remplacement, dans les cas ou, suite a un empéchement, le

nombre prévu de juges n’est pas atteint ’°, ainsi que

d) de [Iattribution aux chambres des affaires dans certains

domaines juridiques 8; (aussi peu que possible, mais au moins)

8 La conférence pléniére devrait étre libre, en cas de besoin, de doter une chambre de juges en
« surnombre », de lui attribuer donc plus que quatre juges siégeants seulement. Cela ne modifie
évidemment rien a I’affectation par décision en vertu de I’article 13, paragraphe 2.

79 Cette disposition remplace I’article 17, qui devrait étre supprimé.
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deux chambres sont compétentes pour chaque domaine
juridique, en alternance apres introduction des affaires ; les

affaires connexes doivent étre attribuées a la méme chambre 8.,

La décision ne peut étre modifiée avant I’écoulement de trois années que
pour motif grave.

Les décisions prises sur le fondement du présent article sont publiées au
Journal officiel de I’Union européenne.

Article 14 bis

Sur proposition de son président, la chambre adopte, au début de la période
de trois ans et pour la durée de cette période, les régles déterminant les
juges appelés a participer au jugement de I’affaire en vertu de I’article 13,
paragraphe 2 &,

A cet égard, la chambre peut aussi adopter les régles relatives a la
désignation du juge rapporteur et du juge rapporteur associé dans une
affaire 83,

Sans prejudice de I’article 20, la chambre décide des remplacements au
sein de la chambre.

Article 15

La grande chambre est composée du président ou du vice-président du
Tribunal et de huit autres juges. Le président ou le vice-président du
Tribunal la préside. [Or. 46]

La grande chambre siége a la demande d’une chambre en vertu de I’article
28. La composent, outre le président ou le vice-président du Tribunal :

a) le président de la chambre a I’origine de la demande ;

80 Cette disposition reprend I’article 25 et lui apporte des précisions en ce sens que le critére

d’attribution est le rattachement d’une affaire a un domaine juridique (ou « domaine technique
spécial »).

81 Cette disposition reprend I’article 27, paragraphe 2.

82 Cette disposition reprend I’article 26, paragraphe 3.

8 Cette disposition remplace I’article 26, paragraphe 2, et I’article 27, paragraphe 1, et transfére la

compétence pour la désignation du juge rapporteur aux chambres respectives.
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b) le président présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, d’une autre chambre compétente pour le domaine
concerné ;

c) six autres juges issus des chambres compétentes pour le
domaine concerné, a I’exception de leurs présidents, selon les
critéres suivants :

1. le juge rapporteur de la chambre a I’origine de la demande ;

2. les juges présentant la plus grande ancienneté, en vertu de
I’article 8, parmi les chambres compétentes pour le domaine
concerné, et qui ne sont pas encore représentés dans la
grande chambre ;

3. les autres juges parmi tous ceux des chambres compétentes
pour le domaine concerné, jusqu’a ce que le nombre de juges
requis pour former la grande chambre soit réuni, et ce par
ordre successif des juges présentant la plus grande
ancienneté en vertu de I’article 8, par chambre a tour de role,
le premier tour excluant la chambre a I’origine de la
demande.

Le président du Tribunal constate la formation et la composition de la
grande chambre immédiatement aprés la demande. La décision de demande
de réunion de la grande chambre et la constatation du président du Tribunal
sont publiées au Journal officiel.

d) Formations spéciales : grande chambre, chambre a trois juges,
juge unique

L’article 28 devrait étre réécrit comme suit :
Article 28

Lorsque la difficulté en droit ou I’importance de [I’affaire ou des
circonstances particuliéres le justifient, une chambre peut demander le
renvoi de I’affaire devant la grande chambre. Lorsque le juge rapporteur
propose de s’écarter de la jurisprudence de la Cour sur une question de
droit déterminante pour la décision, le renvoi de I’affaire devant la grande
chambre est alors obligatoire.

Aucune autre disposition n’est nécessaire au sujet de la grande chambre (voir ci-
dessus, article 15). [Or. 47]

L article 29 ne devrait pas seulement réglementer le renvoi devant un juge unique,
mais également le renvoi devant une formation a trois juges. La nouvelle
rédaction devrait obeir a deux principes :
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e La formation a trois juges, tout comme le juge unique, sont des formations
issues de la méme chambre (voir ci-dessus, article 13, paragraphe 2,
deuxiéme phrase). Si les conditions pour le renvoi devant les formations
plus petites ne résultent pas déja de I’article 29, elles sont alors a
déterminer par la chambre elle-méme, et ce de maniere générale et en
avance (voir ci-dessus, article 14 bis, paragraphe 1).

e La chambre devrait décider, en principe, en formation de cing juges ; la
formation plus petite doit rester une exception stricte. Les éléments
plaident en faveur de la compétence d’une formation a trois juges pour les
décisions urgentes, pour autant qu’un degré d’urgence particulierement
élevé ne requiére pas exceptionnellement la décision d’un juge unique, qui
ne peut alors étre que le président de la chambre. L’éventail des procédures
de I’article 29, paragraphe 3, semble également se préter a un traitement en
formation a trois juges, mais pas, en revanche, a un traitement par un juge
unique (voir également article 29, paragraphe 3). Le juge rapporteur ne
devrait étre compétent en tant que juge unique que pour des décisions
accessoires telles que les cl6tures de procédure apres retrait du recours ou
lorsqu’il n’y a plus lieu de statuer, les dépens, le cas échéant également les
rectifications ou les interprétations.

e) Empéchement, remplacement, quorum

Les articles 17, 23 et 24 devraient étre supprimes. Les dispositions portent sur
trois aspects :

e Est concernée, d’une part, la question du remplacement des juges
empéchés. L’article 20 s’applique au remplacement d’un président de
chambre. Le remplacement d’autres juges empéchés devrait étre déterminé
par les chambres respectives en vertu de I’article 14 bis pour autant que
cela puisse étre réglé au sein de la chambre, c’est-a-dire pour autant qu’il
n’y ait pas besoin de recourir a des juges externes a la chambre. Dans le
cas d’un remplacement inter-chambres, la formation pléniere devrait
établir les regles nécessaires a cette fin dans la décision prévue par I’article
14, paragraphe 2. Ce systéme s’avere dans I’ensemble flexible et facile a
mettre en ceuvre. [Or. 48]

e Lesarticles 23 et 24, eux, portent sur la question du quorum. Ils fixent a cet
égard un nombre minimal de juges pour que les délibérations soient
valables. Cela devrait étre limité au cas de I’article 21, paragraphe 2, a
savoir un empéchement survenant entre I’audience de plaidoiries et les
délibérations. A I’exception de ce cas particulier, le nombre de juges
siégeant dans une formation a cing ou a neuf juges de la chambre ou de la
grande chambre ne saurait étre inférieur a cing et neuf respectivement si
I’on veut maintenir la qualité et I’autorité souhaitées de la jurisprudence.
En méme temps, devrait étre mis en évidence le fait que cette regle ne vaut
pas dans les procédures éecrites et donc dans toutes les procédures dans
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lesquelles les chambres siégent en formation a trois juge ou par juge
unique.

e Enfin, larticle 24, paragraphe 3, traite du probléme de I’échec d’une
procédure car le nombre de juges non empécheés est inférieur au quorum.
Cette disposition devrait étre révisee et durcie en ce sens que la regle doit
devenir obligatoire.

Dans I’ensemble, il est ainsi recommandé de remplacer les articles 22 a 24 par la
disposition suivante :

Article 22

Si, a la suite d’un empéchement survenant apres la tenue d’une audience de
plaidoiries, les juges sont en nombre pair, le juge le moins ancien au sens
de I’article 8 participe aux délibérations sans droit de vote, sauf s’il s’agit
du président ou du juge rapporteur. Dans ce dernier cas, c’est le juge qui le
précede immédiatement dans le rang d’ancienneté 8 qui participe aux
deélibérations sans droit de vote.

Si, a la suite d’empéchements, ce ne sont pas au moins quatre juges qui
participent aux délibérations de la chambre, dont trois avec droit de vote, et
au moins sept juges avec [droit de vote] qui participent aux délibérations et
a la décision de la grande chambre, une nouvelle audience de plaidoiries
est organisée.

Les dispositions des articles 25 a 27 devraient étre condensées et, pour des raisons
d’ordre systématique, étre placées plus avant dans le [reglement de procédure] ;
leur contenu devrait étre repris dans les nouveaux articles 14 et 14 bis (voir ci-
dessus). Il ne reste alors en place que I’article 26, paragraphe 1, qui doit alors
évidemment renvoyer a I’article 14. [Or. 49]

IV. Les pourvois

Les mesures qui suivent visent également a considérer les décisions du Tribunal,
en reégle générale, comme définitives. Cela permet de faire du pourvoi devant la
Cour une exception qui doit étre motivée et de décharger ainsi la Cour.

Par conséquent, un nouveau paragraphe 1 bis devrait étre inséré a I’article 56 du
statut :

Le pourvoi doit étre autoriseé par la Cour. Il n’est autorisé entiérement ou
partiellement conformément aux modalités détailléees prévues dans le
reglement de procedure que si :

8 Cela devrait plutot étre le juge qui le suit immédiatement dans le rang d’ancienneté !?
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a) le pourvoi souleve une question significative pour I’unite, la
cohéerence ou le développement du droit de I’Union,

b) I’affaire revét une importance particuliére pour un ou plusieurs
Etats membres ou

c) la décision du Tribunal repose sur une erreur de procédure
portant atteinte aux intéréts de la partie qui forme le pourvoi.

La décision d’autoriser ou de ne pas autoriser le pourvoi doit étre motivee
et publiée.

Dés lors, I’article 58 [...] du statut peut étre supprime.

Tout tend en outre a supprimer I’article 57, deuxieme alinéa, ainsi que la référence
a cette disposition a I’article 57, troisiéme alinéa, du statut (pourvoi contre les
mesures prises dans le cadre d’un référé). Un appel interne a la juridiction, devant
la chambre a cing juges au complet, devrait étre envisagé a la place. [Or. 50]

V. La compétence du Tribunal pour les renvois préjudiciels

Comme nous I’avons exposé ci-dessus, il conviendrait de réfléchir encore une fois
a la possibilité de décharger la Cour de certains renvois préjudiciels. A cet égard,
il pourrait étre suggeré d’introduire dans le statut un nouvel article 54 bis (ou un
nouvel article aprés I’article 23) :

La Cour peut confier au Tribunal les demandes de décision préjudicielle
portant sur I’interprétation des traités ou encore sur I’interprétation ou la
validité des actes pris par les institutions, organes ou organismes de
I’Union en matiére d’aides d’Etat, de droit des ententes, de droit de la
fonction publique ou de droit de la propriété intellectuelle et industrielle,
pour autant que I’affaire n’appelle pas de décision de principe susceptible
d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union.

Si le Tribunal, a la suite d’une modification substantielle des circonstances
de I’affaire, parvient a la conclusion que I’affaire appelle une décision de
principe susceptible d’affecter I’unité ou la cohérence du droit de I’Union,
il peut renvoyer I’affaire devant la Cour pour decision.

La décision du Tribunal relative a la demande de décision préjudicielle est
examinée par la Cour si le président de la Cour (ou : le président de la Cour
et les deux présidents de chambre les plus haut placés dans I’ordre
protocolaire) constate (ou : constatent a la majorité) dans un délai de...
semaines qu’il existe un risque serieux d’atteinte a I’unité ou a la cohérence
du droit de I’Union.
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Leipzig, le 27 février 2020
(s€)

Klaus Rennert
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¢Deberian atribuirse méas casos a la formacion ampliada a 5 jueces? ¢ Deberian
preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones
y la Gran Sala?

¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?
¢Deberia irse hacia una especializacion de las secciones?

¢Se podria acortar la extension de las sentencias?

¢Deberia tener mas peso el Presidente en la designacion de los ponentes?

¢ Deberia darse mas peso en la gestion del Tribunal General a la reunion de los
presidentes de seccién, 0 méas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?
¢Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?



I. INTRODUCCION

Este texto no es mas que un documento de trabajo, que pueda luego servir para la
reflexion colectiva necesaria para elaborar el informe sobre el Tribunal General previsto
en el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422, de 16 de diciembre de 2015. Recoge

exclusivamente mis impresiones y reflexiones personales.

Consta de dos partes. La primera parte condensa las ideas que me ha sugerido la
lectura de la documentacion que, tras la reunion preliminar del 16 de enero de 2020, ha
sido remitida por encargo del Presidente del Tribunal de Justicia. Muy especialmente el
Informe anual de 2018 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, el Informe del
Tribunal de Cuentas, y las respuestas a las preguntas formuladas por el Parlamento

Europeo.

La segunda parte contiene las respuestas al cuestionario que, como resumen de lo
hablado en la citada reunién preliminar del 16 de enero de 2020, nos ha hecho llegar el

Presidente del Tribunal de Justicia.
I1. OBSERVACIONES SOBRE LA DOCUMENTACION REMITIDA

1. Aspectos organizativos

A) En la actualidad, el Tribunal General esta compuesto por 9 salas de 5 jueces
cada una. Las salas actuan normalmente en dos secciones, cada una de las cuales est4
integrada por 2 jueces mas el presidente de la sala. Ello significa que el modo habitual de

funcionamiento del Tribunal General es mediante formaciones de tres jueces.

Pues bien, entiendo -aunque no se dice expresamente en la documentacion
remitida- que esas formaciones son fijas; es decir, los dos jueces de cada formacion
distintos del presidente son siempre los mismos. ¢(Es ello asi? En caso de respuesta
afirmativa, ¢cudles son las ventajas de mantener una composicion fija en las formaciones,
en lugar de que los cuatro miembros de cada seccion distintos del presidente roten en

combinaciones diversas?

Tal vez pudiera sostenerse que la composicién fija favorece la continuidad de
criterios. Pero también podria incentivar una excesiva compenetracion entre los
miembros de la formacion, que no redundaria en la riqueza de la argumentacion juridica
ni en la apertura a nuevas perspectivas. En otras palabras, el precio a pagar por ese

elemento de estabilidad podria ser la rutina.



B) En relacion con lo anterior, resulta que el Presidente y el Vicepresidente del
Tribunal General, al igual que cada seccion, pueden legalmente solicitar que dicha
seccion sea ampliada a 5 miembros para el conocimiento de un determinado asunto. Ello
parece indicar que tal asunto sera enjuiciado por todos los miembros de la seccién

correspondiente.

¢Cual es la finalidad perseguida? ¢Mantener la coherencia de criterios
interpretativos, abordar casos particularmente dificiles, etc.? Y sobre todo, ¢con qué
frecuencia se hace uso, en la practica, de esa facultad de avocar asuntos al conjunto de
todos los miembros de una seccion? Esta informacion no aparece especificada en la
documentacion remitida; pero probablemente seria relevante para pronunciarse sobre la
conveniencia de mantener las formaciones de 3 jueces como pauta normal, asi como sobre
la conveniencia de introducir un mayor grado de especializacion material en las secciones.

Sobre este tema se volvera mas adelante.
2. Estadisticas

A) Un dato que destaca dentro de la rica y variada informacion estadistica
existente es que la productividad judicial -entendida como la media de casos resueltos por
cada juez- es grosso modo un 30 % superior en el Tribunal de Justicia que en el Tribunal
General. Partiendo de este presupuesto, y a fin de no caer en conclusiones precipitadas,
seria conveniente llamar la atencion sobre varios extremos, que no resultan del todo claros

en la documentacién remitida.

B) De entrada, no hay suficiente informacion sobre la mayor o menor complejidad
de los casos de que conoce el Tribunal General ni, por consiguiente, sobre la influencia
que puede tener en cuanto a la productividad judicial. ;Puede explicarse la inferior
productividad judicial del Tribunal General, en comparacion con el Tribunal de Justicia,
por la mayor complejidad de los casos que tiene encomendados? ¢ Cabe, al menos, atribuir
esa menor productividad judicial a la especial dificultad de ciertas materias? Piénsese
sefialadamente en las ayudas de Estado, la propiedad intelectual, o el contencioso del

personal.

En intima conexidn con lo que se acaba de decir, se encuentra el tema de la
complejidad no tanto juridica, cuanto factica. Dicho de otro modo, seria importante
conocer cudl es la auténtica carga que, en determinadas materias, supone la fijacion de

los hechos: admision de los medios de prueba propuestos por las partes, practica de las



pruebas, valoracion critica de las mismas, etc. Esta es una dificultad que, por definicion,
no se le plantea a un tribunal que conoce de recursos de casacion, sino que es especifica
de los tribunales de instancia. Asi, convendria saber con precision hasta qué punto su
condicion de organo jurisdiccional de instancia influye en la productividad judicial y en
la duracion de los procesos en el Tribunal General vy, si la respuesta fuera afirmativa, en

qué materias ello suele ocurrir.

C) Otro extremo necesitado de ulterior aclaracion, a fin de desagregar datos
estadisticos y hacer una valoracion ponderada de la productividad judicial en el Tribunal
General, es el relativo a la terminacion del proceso mediante auto, en vez de sentencia.
Entre los casos terminados mediante auto de archivo, ¢qué porcentaje de los mismos tiene
lugar en cada una de las fases del proceso? ¢Cuan juridicamente dificil o, por el contrario,
cuan semi-automatico es determinar la procedencia de archivar un caso? Pregunta ésta
ultima que deberia responderse para cada uno de los momentos procesales en que es

legalmente posible decidir el archivo del caso.

A los anteriores interrogantes deberia afiadirse otro, de crucial relevancia: ¢quién
toma, en realidad, la decision de archivar en cada uno de los momentos? ;El juez ponente,

sus référendaires, la Secretaria?

Tener esa informacién es necesario para saber qué peso real suponen los casos
archivados mediante auto en la carga de trabajo efectiva de los jueces del Tribunal

General y, por tanto, para hacer una valoracién justa de su productividad.

D) Debe subrayarse, en fin, que las cifras atinentes a los recursos de casacion
contra sentencias del Tribunal General parecen muy positivas: el nimero de recursos de
casacion es relativamente bajo y, desde luego, el de recursos de casacion estimados es
muy escaso. Ello parece indicar que, desde un punto de vista cualitativo, los operadores

juridicos y el Tribunal de Justicia no estan descontentos.

3. Duracién de los procesos

A) Tal como se desprende de la documentacion remitida, la duracion media de los
procesos en el Tribunal General es cerca del doble que en el Tribunal de Justicia. Parece
existir unanimidad en que el principal factor determinante de la duracion es la tramitacién
inicial de los casos en el servicio de Recepcion y Registro, asi como posteriormente el

trabajo de pulido de las sentencias por la llamada “célula de lectores”.



Pues bien, dado que la tramitacion de toda la fase escrita del procedimiento
corresponde al Registro, es claro que no hay aqui responsabilidad de los jueces. Se trata,
mas bien, de una cuestion organizativa: el Tribunal General en su conjunto deberia
examinar si hay alguna reforma de sus servicios que permitiera acortar el tiempo de
tramitacion de la fase escrita de procedimiento; y ello en el bien entendido de que tal vez

no sea posible, de manera que cierta tardanza resulte inevitable.

B) Otro factor posiblemente determinante de la duracion de los procesos, sobre el
que se insiste menos en la documentacion remitida, es la ya mencionada complejidad
factica o probatoria en ciertas materias. Como se dejo dicho mas arriba, éste es un extremo

que mereceria un examen mas detallado.

Tampoco resulta claro si la carga total de trabajo esta equitativamente distribuida
entre todos los jueces del Tribunal de Justicia, extremo importante a la hora de valorar la

duracion de los procesos.

C) Mencion aparte merece el monitoring de los casos encomendados a cada juez
ponente. La documentacion remitida se refiere a ello. Pues bien, ciertamente es muy
importante hacer un seguimiento de la actividad de cada juez, asi como de su grado de
diligencia y puntualidad en el ejercicio de su funcion. No obstante, a este respecto

conviene hacer dos observaciones.

Por un lado, quiza el monitoring por si solo no sea suficiente para evitar el retraso
en la resolucion de los casos. Puede ser util que haya, ademas, algun sistema de control
“social” o “ambiental”; es decir, algin medio -mas 0 menos institucionalizado- de que
cada juez se sienta desincentivado de incurrir en retrasos injustificados. ¢Existe algo de

esta naturaleza en el Tribunal General?

Por otro lado, esta la check-list como instrumento de seguimiento, de la que
también se habla en la documentacion remitida. Personalmente creo que una check-list
demasiado detallada puede resultar contraproducente, pues podria conducir a la
burocratizacion y pérdida de flexibilidad. Dicho de otra manera, si se establece una lista
pormenorizada de indicadores, puede existir la tentacion de ocuparse de los indicadores,

mas que de la debida resolucion de los casos.

4. Otros temas



Algunos otros temas relativos al Tribunal General quedan, en puridad, fuera del
encargo recibido. Al fijar el objeto del informe que el Tribunal de Justicia debe presentar
al Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, el Reglamento (UE, Euratom)
2015/2422, de 16 de diciembre de 2015, dispone en su art. 3 -entre otras cosas- lo
siguiente: “En particular, dicho informe se centrara en la eficiencia del Tribunal General,
en la necesidad y la eficacia del aumento a cincuenta y seis Jueces, en el uso y la eficacia
de los recursos y en la posible creacion de salas especializadas y/u otros cambios

estructurales.”

Pues bien, es claro que el encargo se refiere a la adecuacion de los medios del
Tribunal General -especialmente su aumento a 56 jueces- para alcanzar los fines que tiene
encomendado (“eficacia”) y al modo mas econdmico de utilizar dichos medios
(“eficiencia”). Y todo ello, como deja expresamente dicho el precepto transcrito, en
relacion con la ampliacion del numero de jueces, la posibilidad de especializar salas y
otros aspectos estructurales. De aqui se sigue que en ningun momento ha querido el
legislador europeo que el informe verse sobre la faceta funcional del Tribunal de Justicia
(competencias, relaciones con el Tribunal de Justicia, etc.) y, desde luego, nada indica
que fuera su intencién que el informe requerido fuese una ocasién para revisar el disefio
global de la jurisdiccion de la UE; es decir, de la encarnada en la institucion Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, que tiene caracter unitario en virtud de los Tratados

constitutivos.

Esta reflexion es ahora pertinente porque hay algunos temas relacionados con el
Tribunal General que seguramente exceden de lo meramente organizativo. Tales son
destacadamente el uso del francés como tnica “lengua de trabajo” del entero Tribunal de
Justicia de la Unién Europea -no sélo del Tribunal General- y la conveniencia o
inconveniencia de atribuir el conocimiento de ciertas cuestiones prejudiciales al Tribunal
General; algo que, como es bien sabido, los Tratados constitutivos permiten, mas no
imponen. Sobre la oportunidad de mantener el francés como lengua de trabajo interna y
la de mantener el monopolio del Tribunal de Justicia sobre las cuestiones prejudiciales
hay opiniones divergentes. Ello es conocido. Personalmente, pienso que es preferible
conservar el status quo, por la importancia que ambas pautas tienen para la continuidad
del papel central de la institucidn Tribunal de Justicia de la Union Europea en el proceso

de integracion europea.



Dicho esto -y dejando a margen mi opinion personal, que es irrelevante- resulta
poco discutible que esas cuestiones exceden de una valoracion de la reforma del Tribunal
General aprobada en 2015, entre otras razones, porque afectan también al Tribunal de

Justicia, que queda objetivamente fuera del informe encargado.

Conviene hacer una ultima observacion a este respecto: en el disefio de los
Tratados constitutivos, la jurisdiccion de la Union Europea, formada por el Tribunal de
Justicia y el Tribunal General, esta disefiada como una institucién unitaria. Cierto, puede
decirse que el Tribunal de Justicia ha ido adquiriendo un papel predominantemente
“constitucional”, mientras que el Tribunal General se ha concentrado en lo
“administrativo”. Pero no hay que olvidar que esta caracterizacion -lo constitucional
frente a lo administrativo- es una metafora. Desde un punto de vista técnico no hay
ordenes jurisdiccionales diferentes con funciones distintas y &mbitos separados, como los
que existen en tantos Estados miembros provistos de un Tribunal Constitucional.
Entiéndase bien: no afirmo que el referido binomio constitucional/administrativo no sea
atil para describir el sentido actual de los dos tribunales que componen la institucion
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sino que sostengo simplemente que no se trata
de un rasgo técnico-juridico. Es una metafora, de la que seria arriesgado extraer

demasiadas consecuencias juridicas.

Il. RESPUESTAS A LAS CUESTIONES TRATADAS EN LA REUNION
PRELIMINAR DE 16 DE ENERO DE 2020

1. ;Deberian atribuirse més casos a la formacién ampliada a 5 jueces? ;Deberian

preverse formaciones intermedias de 7 0 9 jueces, entre las actuales secciones v la Gran
Sala?

Mi respuesta es, en principio, negativa. El Tribunal General es fundamentalmente
un tribunal de instancia y, por consiguiente, lejos de limitar su enjuiciamiento a cuestiones
juridicas, debe conocer de hechos: admitir medios de prueba, valorar las pruebas
practicadas, fijar los hechos controvertidos y relevantes para el caso, etc. La experiencia
ensefa que esta actividad, a la que es inherente la llamada “libre conviccion del juzgador”,
no es apropiada para formaciones numerosas. No es causalidad que lo usual a nivel
nacional sea que los 6rganos jurisdiccionales colegiados de instancia normalmente estén

compuestos por 3 jueces.



Las formaciones mas numerosas, como es la de 5 jueces, es Util para resolver
cuestiones juridicas complejas, donde una pluralidad de experiencias y sensibilidades
juridicas enriquece la deliberacion. Pero seria poco agil para un tribunal de instancia.

En cuanto a la posibilidad de introducir formaciones intermedias de 7 0 9 jueces
entre las actuales secciones y la Gran Sala, su utilidad seria dudosa. Su Unica posible
justificacion seria evitar divergencias y unificar criterios entre secciones que conocen de
las mismas materias. Pero la tarea de mantener la coherencia jurisprudencial le cuadra
mejor a la Gran Sala: disfruta, en principio, de mayor autoridad, por no mencionar que
normalmente no estard implicada en las discrepancias -cuando no desavenencias- entre

secciones; lo que la convierte en un arbitro mas creible.

2. ¢En qué circunstancias es aconsejable utilizar la figura del Abogado General?

Los Abogados Generales son como una especie de ministerio publico, que tiene
encomendada la defensa objetiva e independiente de la legalidad. Una voz al margen de
las partes, que ofrece una vision juridica del caso al Tribunal, indicando la solucién que
estima mas apropiada. Es importante subrayar que, en el cumplimiento de esta funcion,
se guian Unicamente por consideraciones de legalidad. Asi, el sentido de los Abogados
Generales en el sistema jurisdiccional de la Union Europea seguramente radica en ser un
instrumento al servicio tanto de la unidad y continuidad de la jurisprudencia, como de su

ordenada y razonable evolucion.

Dicho esto, es importante llamar la atencién sobre otro extremo, que pasa a
menudo inadvertido: en el sistema jurisdiccional de la Unién Europea, los Abogados
Generales son los tnicos miembros del Tribunal que dan una opinién individual, a la que
ademas se da publicidad. En un sistema sin votos particulares, es probablemente
importante que se pueda oir una voz que no es el resultado de las necesarias e inevitables

negociaciones inherentes a cualquier decision colegiada.

Pues bien, sobre la base de las anteriores consideraciones, es claro que la figura
del Abogado General solo tiene sentido cuando se trata de analizar cuestiones juridicas
importantes. Su utilidad es mucho més dudosa en la instancia, donde -como ya se ha visto-
es crucial la valoracion de los hechos. En este sentido, creo que la situacion actual en el
Tribunal General es satisfactoria: acudir al Abogado General de manera excepcional, para

aquellos casos que susciten alguna cuestion juridica particularmente delicada.
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3. ;Deberia irse hacia una especializacion de las secciones?

Esta es la pregunta més dificil del cuestionario y, sin duda alguna, resulta crucial
para que el informe previsto por el Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422 sea coherente
y Gtil. Para tratar de orientar el analisis, convendria recordar que aqui no se trata de hacer
una comparacion en abstracto sobre las ventajas e inconvenientes del juez “generalista”
frente al juez “especializado”. La razon es que la reforma del Tribunal General del afio
2105 parece haber tomado ya una opcién a ese respecto, al suprimir los tribunales
especializados, particularmente en materia de funcion publica. Asi, el legislador europeo
de 2015 se ha inclinado, dentro de las diferentes posibilidades que los Tratados
constitutivos le permiten, por una configuracion tendencialmente generalista del Tribunal

General.

A ello debe afadirse que de la documentacion remitida resulta que el Tribunal
General, en uso de su potestad de autoorganizacién, parece haber seguido esa linea: si
bien no todas las secciones conocen indistintamente de todas las materias, tal como
ocurriria si los asuntos se distribuyeran entre ellas por un mero criterio de turno, la verdad
es gue unas mismas materias (ayudas de Estado, propiedad intelectual, etc.) corresponden

a varias secciones. Puede afirmarse, asi, que hoy por hoy rige un moderado generalismo.

A mi modo de ver, esta opcion tiene ciertas ventajas: evita la tentacion de tratar
los asuntos de un modo burocratico y repetitivo, cerrado sobre si mismo, poco proclive a
la innovacién y, sobre todo, ignorante de cuanto ocurre en el resto del universo juridico.
El juez generalista estd mas dotado para poner los problemas en perspectiva,
preocupandose por el ordenamiento juridico en su conjunto. Y esto es muy importante
en un tribunal supranacional, extraordinariamente influyente a nivel continental. Sin
embargo, el generalismo tiene un innegable inconveniente: estd mas expuesto a
decisiones divergentes y contradictorias entre drganos jurisdiccionales de un mismo
nivel; es decir, en el Tribunal General, entre las diversas secciones que se ocupan de una

misma materia.

Por ello, el generalismo, aun en su versién moderada, esta necesitado de medios
efectivos para resolver las discrepancias entre secciones, unificando criterios
jurisprudenciales. Tal como se expuso mas arriba, es preferible encomendar esta funcion
unificadora a la Gran Sala, mas que a la deliberacion conjunta de los discrepantes

(“secciones reunidas”). Una razén es que los discrepantes pueden estar demasiado
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implicados psicolégicamente en el desacuerdo, de manera que, como suele decirse, “los
arboles no les dejen ver el bosque”. Pero hay otra razén, quizas méas importante: unificar

criterios debe verse como una deber institucional del Tribunal en su conjunto.

A la vista de todo ello, siendo consciente de que la especializacién suele tener
mejor prensa en el mundo actual, yo no recomendaria una mayor especializacion de las
secciones del Tribunal General. En este punto, querria recordar las palabras de Ortega y
Gasset cuando, hace casi cien afos, hablaba de la “barbarie del especialismo” en la La
rebelion de las masas: “El especialista sabe muy bien su minimo rincén de universo;
pero ignora de raiz todo el resto (...). Porque antes los hombres podian dividirse,
sencillamente, en sabios e ignorantes, en mas o0 menos sabios y mas o0 menos ignorantes.
Pero el especialista no puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es
sabio, porque ignora formalmente cuanto no entra en su especialidad; pero tampoco es un
ignorante, porque es un hombre de ciencia y conoce muy bien su porcitncula de universo.
Habremos de decir que es un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, pues significa que
es un sefior el cual se comportara en todas las cuestiones que ignora no como un ignorante,

sino con toda la petulancia de quien en su cuestion especial es un sabio.”

4. ;Se podria acortar la extension de las sentencias?

Pienso que es muy deseable. Y no sélo en el Tribunal General, sino en cualquier
otro tribunal nacional o supranacional. Ciertamente, un laconismo excesivo oculta el
razonamiento. Pero las sentencias ganan siempre en comprensibilidad y en solidez
argumentativa cuando practican la autocontencion judicial: resolver sélo la cuestién
planteada, sin enredarse en otros temas ni hablar mas de lo preciso. Decir mas de lo
necesario es algo que, antes o después, se le recuerda al juez y le ata las manos para casos

futuros.

Una vez sentado lo anterior, redactar sentencias mas breves es tarea dificil. De
entrada, paradéjicamente exige mas tiempo que redactar sentencias sin preocuparse por
su extension, ya que la concision requiere pulir varias versiones de un texto. Ademas, en
un sistema jurisdiccional sin votos particulares, la formacién de la voluntad colegiada
suele comportar negociaciones cuya salida frecuentemente es incluir muy diferentes

observaciones e incisos. Ello inevitablemente alarga la sentencia.

No hay que perder de vista, en fin, que el Tribunal General es un tribunal de

instancia; lo que, como ya se ha sefialado muchas veces, implica que debe examinar
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pruebas y fijar hechos. Y la extension requerida por esta tarea dependera siempre de la

complejidad factica de cada caso.

5. ¢:Deberia tener mas peso el Presidente en la designacion de los ponentes?

De la documentacion remitida resulta que la designacion de ponente en el Tribunal
General se hace fuera del turno (rota system) en el 40 % de los casos. Este dato -es decir,
una desviacion tan frecuente del criterio ordinario de designacion de ponencias- debe

conducir a interrogarse qué sentido tiene entonces la existencia misma de un turno.

Encomendar la designacion de ponentes de manera general al Presidente puede
tener ventajas practicas, en términos de efectividad, experiencia, etc. Pero supone también
aceptar un enorme poder presidencial, a la hora de condicionar como cada caso sera

presumiblemente enfocado.

Aqui, en todo caso, late un problema constitucional: cuando al consagrar el
derecho a la tutela judicial efectiva se habla -entre otras cosas- del derecho a un juez
“establecido previamente por la ley” (art. 47 de la Carta), ;ello es en alguna medida
predicable del modo en que se designa el ponente de cada caso? Hasta donde alcanza mi
conocimiento, el Tribunal de Justicia nunca lo ha afirmado. Desconozco cudl es la
respuesta de las jurisdicciones constitucionales de los Estados miembros. En Espaiia, el
criterio de designacion de ponente no se considera inmediatamente incluido dentro del
derecho a la tutela judicial efectiva; pero ello no ha impedido que el legislador ordinario
exija que en cada tribunal haya un turno establecido “exclusivamente sobre la base de
criterios objetivos” y que cualquier desviacion del mismo haya de estar debidamente

motivada.

Mas en general, pienso que el criterio de asignacion de ponencias no es algo
completamente ajeno al principio de predeterminacién legal del juez. De aqui que,
cualquiera que sea la opcion, incluida la de dar un mayor margen al Presidente, deberia

haber algunas indicaciones generales preestablecidas y publicadas.

6. ;/Deberia darse mas peso en la gestion del Tribunal General a la reunion de los

presidentes de seccidn, 0 mas bien a un cuerpo elegido por todos los jueces?

No me parece aconsejable introducir en la gestion del Tribunal General ningun
cuerpo o comité de caracter electivo. En el Tribunal General, el Presidente y el

Vicepresidente -que son cruciales para el funcionamiento de aquél- ya son elegidos
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periédicamente por el conjunto de todos los jueces. Ello aporta el elemento
“representativo”, por asi decir, a la direccion y gestion de los trabajos del Tribunal
General. Por el contrario, si al Presidente y al Vicepresidente se les yuxtapusiera un
cuerpo o comité de caracter electivo, se debilitaria la autoridad presidencial, con el

consiguiente riesgo de “asamblearismo” o, cuanto menos, de “bicefalia”.

Asi las cosas, una reunion de los presidentes de seccion parece una solucién mas

prudente si de lo que se trata es de apoyar al Presidente y al Vicepresidente.

7. ;Seria conveniente crear la figura de colaboradores técnicos del Tribunal

General en materias no juridicas?

Esta es una pregunta mas delicada de lo que parece a primera vista. Es bien
conocido que la institucion Tribunal de Justicia de la Union Europea, al igual que muchas
otras altas jurisdicciones, dispone de un equipo cualificado de letrados (référendaires), es
decir, de juristas que asisten directa y personalmente a los jueces en el ejercicio de su
funcion. Esto no es problematico, entre otras razones, porque dichos letrados se limitan a
un cometido auxiliar e instrumental: basqueda de precedentes, preparacién de borradores,
etc. Pero en ningln momento tienen una voluntad ni una opinidn propias, que sean
juridicamente relevantes. Dicho con el maximo respeto a su papel, son una mera

prolongacion del juez a quien sirven.

La situacion seria muy distinta en materias no juridicas, tales como contabilidad,
economia o, incluso, ciertos sectores cientificos. Nadie duda de que el tipo de casos de
que conoce el Tribunal General exige a menudo comprender y valorar cuestiones
extrajuridicas (contables, econdmicas, cientificas, etc.) que escapan de la formacion de
un experimentado y refinado jurista, como es todo juez del Tribunal General. Y en este
sentido, el Tribunal General -como cualquier otro tribunal que debe afrontar problemas

técnicos complejos- debe apoyarse en el conocimiento de expertos.

Ahora bien, ello no implica que esté justificado que tales expertos sean
funcionarios o empleados del tribunal. La razén es doble. Por un lado, un colaborador
técnico ya no seria una mera prolongacion del juez, sino alguien cuyo parecer tendria
sustantividad propia. A diferencia de lo que ocurre con el letrado, el juez no podria decirle
que presente o deje de presentar su informe, o que el informe debe orientarse en un sentido
u otro. Por otro lado, la existencia de colaboradores técnicos chocaria con los principios

procesales de justicia rogada e igualdad de armas: el medio tradicionalmente usado para
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resolver los problemas técnicos relevantes en una controversia judicial es la prueba de
peritos, que tiene reglas rigurosas, incluida la consistente en someterlos al interrogatorio
cruzado de las partes. Todo ello podria verse afectado si el juez dispusiera de un consultor

pagado por el propio tribunal, a quien las partes no conocen ni pueden interrogar.
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I.  INTRODUCTION

Ce texte est uniquement un document de travail, pouvant aider a la réflexion
collective nécessaire aux fins d’établir le rapport sur le Tribunal de I’Union
européenne [ci-apres le « Tribunal »] prévu par le réglement (UE, Euratom)
2015/2422 [du Parlement européen et du Conseil], du 16 décembre 2015
[modifiant le protocole n°®3 sur le statut de la Cour de justice de I’Union
européenne]. N’y figurent que mes impressions et réflexions personnelles.

Il est composé de deux parties. La premiére regroupe les idées que m’a suggérée
la lecture de la documentation qui nous a été remise, aprés la réunion préliminaire
du 16 janvier 2020, au nom du président de la Cour de justice [ci-aprés la



« Cour »], notamment le rapport annuel de 2018 de la Cour de justice de I’Union
européenne, le rapport de la Cour des comptes et les réponses aux questions
posées par le Parlement européen.

La seconde partie contient les réponses au questionnaire que le président de la
Cour nous a fait parvenir, a titre de résumé des themes abordés lors de la réunion
préliminaire du 16 janvier 2020 précitée.

1. OBSERVATIONS SUR LA DOCUMENTATION REMISE

1. Aspects relatifs a I’organisation

A. Actuellement, le Tribunal est composé de neuf chambre de cing juges chacune.
Les chambres travaillent généralement sous forme de deux sections, chacune étant
composée de deux juges plus le président de la chambre. Cela signifie que le
mode de fonctionnement habituel du Tribunal sont des formations de trois juges.

Il me semble — bien que cela ne soit pas dit expressément dans la documentation
remise — que ces formations sont fixes ; en d’autres termes, les deux juges de
chaque formation autres que le président sont toujours les mémes. Est-ce bien
ainsi ? En cas de réponse affirmative, quels sont les avantages & maintenir une
composition fixe dans les formations, au lieu d’instituer une rotation, selon des
combinaisons diverses, des quatre membres de chaque [chambre] autres que le
président ?

On pourrait peut-étre soutenir que la composition fixe favorise la continuité des
criteres. Toutefois, cela pourrait également entrainer une synergie excessive entre
les membres de la formation, qui ne favoriserait ni la richesse de I’argumentation
juridique ni I’ouverture a de nouvelles perspectives. En d’autres termes, le prix a
payer pour cet élement de stabilité pourrait étre la routine. [Or. 4]

B) En rapport avec ce qui précéde, le président et le vice-président du Tribunal,
tout comme chaque section, peuvent légalement demander que la section
concernee soit élargie a cing membres pour connaitre d’une affaire détermingée.
Cela semble indiquer que cette affaire serait jugée par tous les membres de la
[chambre] correspondante.

Quel est I’objectif visé ? Maintenir la cohérence des criteres d’interprétation,
examiner des cas particulierement difficiles, etc. ? Et surtout, avec quelle
fréguence cette possibilité d’attribuer une affaire a I’ensemble des membres d’une
[chambre] est-elle utilisée ? Cette information n’est pas spécifiée dans la
documentation remise ; elle serait pourtant probablement importante pour se
prononcer sur la pertinence de maintenir les formations de trois juges en tant que
régle normale ou d’introduire un degré de spécialisation matérielle plus élevé dans
les sections. Nous reviendrons sur ce point ci-apres.



2. Statistiques

A) Un élément qui ressort parmi les informations statistiques riches et variées
existantes est le fait que la productivité judiciaire — entendue comme la moyenne
des affaires résolues par chaque juge — est environ 30 % plus élevée a la Cour
qu’au Tribunal. En se fondant sur cette donnée et afin de ne pas tirer des
conclusions hatives, il conviendrait d’attirer I’attention sur différents points, qui
ne sont pas totalement clairs dans la documentation remise.

B) Tout d’abord, il n’y a pas suffisamment d’informations sur la complexité plus
ou moins grande des affaires dont le Tribunal est saisi ni, par conséquent, sur
I’incidence que cela peut avoir sur la productivité judiciaire. Le fait que la
production judiciaire du Tribunal soit moins élevée que celle de la Cour peut-elle
s’expliquer par la plus grande complexité des affaires dont il est saisi ? Cette
productivité judiciaire moins élevée peut-elle a tout le moins étre due a la
difficulté spécifique de certaines matieres ? On peut penser en particulier aux
aides d’Etat, & la propriété intellectuelle ou au contentieux en matiére de
personnel.

En étroit lien avec ce qui vient d’étre dit se trouve le théme de la complexité non
pas tant juridique que factuelle. En d’autres termes, il serait important de savoir
quelle est la véritable charge que représente, dans certaines matieres,
I’établissement des faits : I’admission des preuves proposées par les parties, leur
examen, [Or.5] leur appréciation critique, etc. Il s’agit la d’une difficulté a
laguelle, par définition, une juridiction saisie de pourvois n’est pas confrontée, qui
est spécifique aux juridictions de premiére instance. Ainsi, il conviendrait de
savoir précisément dans quelle mesure sa qualité de juridiction de premiere
instance influe sur la productivité judiciaire du Tribunal et sur la durée des
procédures en son sein et, si cette incidence est importante, dans quelles matiéres
cela a généralement lieu.

C) Un autre point devant étre clarifié, afin de désagreger des données statistiques
et de procéder a une appréciation pondérée de la productivité judiciaire au sein du
Tribunal, est celui relatif aux procédures cléturées par une ordonnance, au lieu
d’un arrét. Parmi les affaires cloturées par une ordonnance de radiation, quel
pourcentage de radiation de ces affaires a lieu a chacune des phases de la
procédure ? Serait-il juridiqguement difficile ou au contraire quasi automatique de
déterminer la pertinence de classer une affaire sans suite ? Il conviendrait d’avoir
la réponse a cette derniére question pour chacun des stades de la procédure dans
lesquelles il est Iégalement possible de décider de classer I’affaire.

Il'y aurait lieu d’ajouter une question aux précédentes, d’une importance cruciale :
qui prend, en réalité, la décision de classer I’affaire a chacun de ces stades ? Le
juge rapporteur, ses référendaires, le greffe ?



Disposer de cette information est nécessaire pour savoir quel est le véritable poids
des affaires radiées par ordonnance sur la charge de travail effective des juges du
Tribunal et, des lors, pour apprécier correctement la productivité de ce dernier.

D) Il y a enfin lieu de souligner que les chiffres relatifs aux pourvois formés
contre des arréts du Tribunal semblent trés positifs : le nombre de pourvois formés
est relativement bas et celui des pourvois accueillis est tres faible. Cela semble
indiquer que, d’un point de vue qualitatif, les acteurs juridiques et la Cour ne sont
pas mecontents.

3. Durée des procédures

A) Ainsi qu’il ressort de la documentation fournie, les procédures au Tribunal
durent en moyenne pres de deux fois plus que celles ayant lieu devant la Cour. Il
semble exister une unanimité sur le fait que le principal facteur déterminant la
durée de la procédure est le traitement initial des affaires dans le service d’accueil
et d’enregistrement ainsi que, ultérieurement, le travail de peaufinage des arréts
par la cellule dite « des lecteurs ». [OFr. 6]

Or, étant donné que le traitement de I’ensemble de la phase écrite de la procedure
incombe au greffe, les juges n’ont clairement ici aucune responsabilité. Il s’agit
plutdét d’une question d’organisation: le Tribunal dans son ensemble devrait
examiner si une réforme de ses services permettrait de réduire le temps de
traitement de la phase écrite de la procédure, étant entendu que cela n’est peut-étre
pas possible, de sorte qu’un certain retard serait inévitable.

B) Un autre facteur éventuellement déterminant quant a la durée des procédures,
sur lequel la documentation remise insiste moins, est celui déja mentionné de la
complexité en matiére de faits ou de preuves dans certaines matieres. Comme je
I’ai déja dit précédemment, c’est un point qui mériterait un examen plus détaillé.

Le point de savoir si la charge de travail est équitablement répartie entre tous les
juges du [Tribunal], point extrémement important aux fins d’apprécier la durée
des procedures, n’est pas non plus clair.

C) Mention spéciale doit étre faite du monitoring des affaires confiées a chaque
juge rapporteur. La documentation remise s’y réféere. Il est certes trés important
d’assurer un suivi de I’activité de chaque juge ainsi que de son degré de diligence
et de ponctualité dans I’exercice de sa fonction. Il convient toutefois a cet égard de
faire deux observations.

D’une part, le monitoring a lui seul n’est peut-étre pas suffisant pour éviter le
retard dans la résolution des affaires. Il peut étre utile qu’il y ait, en outre, un
quelcongue systéme de controle « social » ou « environnemental », ¢’est-a-dire un
quelconque moyen — plus ou moins institutionnalisé — pour que chaque juge ne
soit pas incité a avoir des retards injustifiés. Quelque chose de tel existe-t-il au
sein du Tribunal ?



Par ailleurs, un instrument de suivi est la check-list, qui est également mentionnée
dans la documentation remise. Personnellement, je crois qu’une check-list trop
détaillée peut étre contreproductive, car elle pourrait conduire a une
bureaucratisation et a une perte de flexibilité. Autrement dit, I’établissement d’une
liste détaillée d’indicateurs peut conduire a la tentation de s’occuper plus des
indicateurs que de diment résoudre les affaires.

4, Autres themes

[Or. 7]

Certains autres themes relatifs au Tribunal sortent, a proprement parler, du cadre
du mandat regu. En fixant I’objectif du rapport que la Cour doit présenter au
Parlement européen, au Conseil et a la Commission, le réglement 2015/2422
dispose (entre autres), a son article 3 : « Ce rapport se focalise, en particulier, sur
I’efficience du Tribunal, sur la nécessité et I'efficacité de I’augmentation a
cingquante-six juges, sur I’utilisation et I’efficacité des ressources ainsi que sur la
poursuite de la création de chambres spécialisées et/ou de la mise en place
d’autres changements structurels. »

Il est clair que le mandat se réfere a I’adequation des moyens du Tribunal —
notamment son augmentation a 56 juges — afin d’atteindre les objectifs qui lui ont
été fixés (« efficacité ») et a la maniere la plus économique d’utiliser ces moyens
(« efficience »), tout cela, ainsi qu’il est indiqué expressément a I’article précité,
au regard de I’augmentation du nombre de juges, de la possibilité de créer des
chambres spécialisées et d’autres aspects structurels. 1l s’ensuit que le Iégislateur
européen n’a a aucun moment voulu que le rapport porte sur le volet fonctionnel
du [Tribunal] (compétences, relations avec la Cour, etc.) et rien n’indique gqu’il ait
eu pour intention que le rapport demandé soit I’occasion de revoir la conception
globale de la juridiction de I’Union, celle incarnée dans I’institution « Cour de
justice de I’Union européenne », qui a un caractére unitaire en vertu des traités
constitutifs.

Cette réflexion est pertinente, car certains themes liés au Tribunal excedent sans
doute le cadre de ce qui touche purement a I’organisation. Cela est clairement le
cas concernant I’'usage du francais comme seule «langue de travail » de
I’ensemble de la Cour de justice de I’Union européenne — pas uniquement du
Tribunal — ainsi que le point de savoir s’il est souhaitable ou non d’attribuer la
connaissance de certains renvois prejudiciels au Tribunal, ce que, comme on le
sait, les traités constitutifs permettent mais n’imposent pas. Concernant le
bien-fondé de maintenir le frangais comme langue de travail interne et de
maintenir le monopole de la Cour sur les renvois préjudiciels, les opinions
divergent. Cela est notoire. Personnellement, je pense qu’il est préférable de
conserver le status quo, en raison de I’importance de ces deux regles pour la
continuité du réle central de [Iinstitution « Cour de justice de I’Union
européenne » dans le processus d’intégration européenne. [Or. 8]



Cela étant dit— et en laissant de c6té mon opinion personnelle, qui est dénuée
d’importance —, il ne fait guére de doute que ces questions excedent I’appréciation
de la réforme du Tribunal approuvée en 2015, entre autres parce qu’elles
concernent également la Cour, qui n’entre objectivement pas dans le cadre du
rapport demandé.

Il convient de faire une derniére observation a cet égard : selon la conception des
traités constitutifs, la juridiction de I’Union européenne, formée par la Cour et par
le Tribunal, est concue comme une institution unitaire. On peut certes dire que la
Cour a acquis au fil du temps un role essentiellement « constitutionnel », tandis
que le Tribunal s’est concentré sur la dimension «administrative ». Il convient
toutefois de ne pas oublier que cette caractérisation— la dimension
constitutionnelle face a la dimension administrative — est une métaphore. D’un
point de vue technique, il n’y a pas de juridictions différentes avec des fonctions
distinctes et des domaines séparés, tels que celles qui existent dans tant d’Etats
membres pourvus d’une cour constitutionnelle. Entendons-nous bien : je n’affirme
pas que le binbme constitutionnel/administratif précité ne serait pas utile pour
décrire les fonctions actuelles des deux juridictions qui composent I’institution
« Cour de justice de I’Union européenne », mais simplement qu’il ne s’agit pas
d’une caractéristique technique et juridique. Il s’agit d’une métaphore, dont il
serait risqué de tirer de trop nombreuses conseéquences juridiques.

II[1]. REPONSES AUX QUESTIONS TRAITEES LORS DE LA
REUNION PRELIMINAIRE DU 16 JANVIER 2020

1. Conviendrait-il d’attribuer plus d’affaires a la formation élargie a cing
juges ? Devrait-on prévoir des formations intermédiaires de sept ou de neuf juges
entre les sections actuelles et la grande chambre ?

Ma reponse est, en principe, négative. Le Tribunal est fondamentalement une
juridiction de premiére instance et, par conséquent, loin de limiter son jugement a
des questions juridiques, il doit connaitre des faits: admettre les moyens de
preuve proposés, examiner les preuves produites, établir les faits litigieux et
pertinents pour I’affaire, etc. L’expérience montre que cette activité, dont la
dénommée « libre conviction du juge » fait intrinsequement partie, n’est pas
adaptée a des formations composées de nombreux juges. Ce n’est pas un hasard si,
au niveau national, les juridictions de premiére instance collégiales sont
généralement composées de trois juges. [Or. 9]

Les formations plus nombreuses, telles que celle de cing juges, sont utiles pour
résoudre des questions juridiques complexes, ou une pluralité d’expériences et de
sensibilites juridiques enrichissent la délibération. Ce serait toutefois peu flexible
pour une juridiction de premiére instance.

Quant a la possibilité d’introduire des formations intermédiaires de sept ou de
neuf juges entre les actuelles sections et la grande chambre, son utilité serait



douteuse. Sa seule justification possible serait d’éviter les divergences et d’unifier
les critéres entre sections connaissant des mémes matiéres. Cependant, la tache de
maintien de la cohérence jurisprudentielle convient mieux a la grande chambre :
celle-ci jouit, en principe, d’une plus grande autorité, sans parler du fait qu’elle
n’est normalement pas impliquée dans les divergences — voire les désaccords —
entre les sections, ce qui en fait un arbitre plus crédible.

2. Dans quelles circonstances est-il conseillé d’utiliser la figure de I’avocat
général ?

Les avocats généraux sont une sorte de ministere public ayant pour tache la
défense objective et indépendante de la 1égalité, une voix en marge des parties qui
offre une vision juridique de I’affaire a la Cour, indiquant la solution qu’il estime
la plus appropriée. Il importe de souligner que, dans I’exercice de cette fonction,
les avocats généraux sont uniquement guidés par des considérations de Iégalité.
Ainsi, la fonction des avocats généraux dans le systéme juridictionnel de I’Union
européenne est sans nul doute celle d’étre un instrument au service tant de I’unité
et de la continuité de la jurisprudence que de son évolution ordonnée et
raisonnable.

Cela étant précisé, il importe d’attirer I’attention sur un autre point, qui passe
souvent inapercu : dans le systeme juridictionnel de I’Union européenne, les
avocats généraux sont les seuls membres qui donnent une opinion individuelle,
qui est en outre publiée. Dans un systéeme sans opinions dissidentes, il est
probablement important de pouvoir entendre une voix qui n’est pas le résultat des
nécessaires et inévitables négociations inhérentes a toute décision collégiale.

Or, sur la base des considérations précédentes, il est clair que la figure de I’avocat
géneral n’a de sens que lorsque doivent étre analysées des questions juridiques
importantes. Son utilité est bien plus douteuse en premiére instance, ou — comme
nous I’avons vu — I’appréciation des faits est cruciale. A cet égard, je crois que la
situation actuelle au Tribunal est satisfaisante : avoir recours a I’avocat général de
maniere exceptionnelle, pour les affaires qui soulevent une question juridique
particulierement délicate. [Or. 10]

3. Conviendrait-il d’aller vers une spécialisation des sections ?

Il s’agit la de la question la plus difficile du questionnaire et elle est sans aucun
doute cruciale pour gue le rapport prévu par le réglement 2015/2422 soit cohérent
et utile. Pour essayer d’orienter I’analyse, il conviendrait de rappeler qu’il ne
s’agit pas ici de faire une comparaison abstraite des avantages et des
inconvénients du juge « généraliste » par rapport au juge « spécialisé ». La raison
en est que la réforme du Tribunal de 2015 semble avoir déja pris une option a cet
égard, en supprimant les tribunaux spécialisés, notamment en matiére de fonction
publique. Ainsi, le législateur européen de 2015 a opté, parmi les différentes
possibilités permises par les traités constitutifs, pour une configuration du
Tribunal a tendance généraliste.



Il convient d’ajouter a ce qui précéde qu’il ressort de la documentation remise que
le Tribunal, faisant usage de son pouvoir d’auto-organisation, semble avoir suivi
cette ligne : bien que toutes les sections ne connaissent pas indistinctement de
toutes les matiéres, comme cela aurait lieu si les affaires étaient distribuées entre
elles selon un simple critére de rotation, il n’en reste pas moins que des mémes
matiéres (aides d’Etat, propriété intellectuelle, etc.) sont attribuées a différentes
sections. On peut ainsi affirmer que, a I’heure actuelle, c’est un genéralisme
modéré qui regne.

Selon moi, cette option a certains avantages : elle évite la tentation de traiter les
affaires de maniére bureaucratique et répeétitive, enfermé sur soi-méme, en étant
peu enclin a I’innovation et, surtout, en ignorant tout de ce qui a lieu dans le reste
de I'univers juridique. Le juge généraliste est le mieux placé pour mettre les
problémes en perspective, en se préoccupant de I’ordre juridique dans son
ensemble. Cela est trés important au sein d’une juridiction supranationale,
extraordinairement influente au niveau d’un continent. Toutefois, le généralisme a
un inconvenient indéniable : il est plus expose a des décisions divergentes et
contradictoires entre juridictions d’un méme niveau, c’est-a-dire, au sein du
Tribunal, entre les différentes sections se voyant confier une méme matiére.
[Or. 11]

Par conséquent, le généralisme, méme dans sa version modérée, a besoin de
moyens effectifs pour résoudre les divergences entre sections, unifiant les critéres
jurisprudentiels. Comme je I’ai déja indiqué ci-dessus, il est préférable de confier
cette fonction unificatrice a la grande chambre, plutét qu’a la délibération
conjointe des formations ayant des criteres divergents (« sections reunies »). Il en
va notamment ainsi, car ces derniéres peuvent étre trop impliquées
psychologiquement dans le désaccord, de sorte que, comme le dit I’expression,
« I’arbre cache la forét ». Il y a toutefois aussi une autre raison, peut-étre plus
importante : unifier les critéres doit étre considéré comme un devoir institutionnel
du Tribunal dans son ensemble.

Au vu de ce qui précede, [bien que] consciente que la spécialisation a
généralement meilleure presse dans le monde actuel, je ne recommanderais pas
une plus grande spécialisation des sections du Tribunal. A cet égard, je
souhaiterais rappeler les termes de Ortega y Gasset, lorsque, il y a presque
100 ans, il parlait de la «barbarie de la spécialisation » dans I’ouvrage « La
rebelion de las masas » : « Le spécialiste connait trés bien son minuscule coin
d’univers, mais il ignore foncierement tout le reste (...). En effet, avant, les
hommes pouvaient étre divisés, tout simplement, entre les sages et les ignorants,
entre les plus ou moins sages et les plus ou moins ignorants. Le spécialiste ne peut
toutefois étre inclus dans aucune de ces deux catégories. Ce n’est pas un sage, car
il ignore, d’un point de vue formel, tout ce qui ne fait pas partie de sa spécialité,
mais ce n’est pas non plus un ignorant, parce que c’est un homme de science et
qu’il connait trés bien sa petite portion d’univers. Il faudrait dire qu’il s’agit d’un
sage-ignorant, chose extrémement grave, car elle signifie qu’il s’agit d’un homme
qui se comportera, dans toutes les questions qu’il ignore, comme un ignorant,



mais avec toute I’impeétuosité de celui qui, dans son domaine spécifique, est un
sage. »

4. La lonqueur des arréts pourrait-elle étre réduite ?

Je pense que cela est fortement souhaitable, et pas seulement au sein du Tribunal,
mais dans toute autre juridiction nationale ou supranationale. Un laconisme
excessif occulte certes le raisonnement. Les arréts gagnent toutefois en
compréhensibilit¢ et en solidit¢ de [I’argumentation lorsqu’ils pratiquent
I’auto-contention judicaire : ne résoudre que la question posee, sans s’enliser dans
d’autres thémes ni dire plus que ce qui est nécessaire. Dire plus que ce qui est
nécessaire est, tot ou tard, rappelé au bon souvenir du juge et lui lie les mains pour
des affaires futures. [Or. 12]

Cela étant, rédiger des arréts plus brefs est une tache difficile. Paradoxalement,
cela exige plus de temps que de rédiger des arréts sans se préoccuper de leur
longueur, car la concision requiert de peaufiner plusieurs versions d’un texte. En
outre, dans un systeme juridictionnel sans opinions divergentes, la formation de la
volonté collégiale implique généralement des négociations dont I’issue consiste
souvent & inclure des observations et des incises trés différentes. Cela allonge
inévitablement I’arrét.

Il convient enfin de ne pas perdre de vue que le Tribunal est une juridiction de
premiére instance, ce qui, comme cela a déja été indiqué a de nombreuses reprises,
implique qu’il doit examiner les preuves et établir les faits. Or, I’extension requise
pour cette tAche dépendra toujours de la complexité factuelle de chaque affaire.

5. Le président devrait-il avoir plus de poids dans la désignation des juges
rapporteurs ?

Il ressort de la documentation remise que la désignation des rapporteurs au
Tribunal se fait hors du systeme de rotation (rota system) dans 40 % des cas.
Cela - c’est-a-dire le fait de déroger aussi fréqguemment au critere ordinaire de
désignation des rapporteurs — doit conduire a s’interroger sur le sens qu’a alors
I’existence méme d’une rotation.

Charger de maniere générale le président de la désignation des rapporteurs peut
avoir des avantages pratiques, en termes d’efficacité, d’expérience, etc. Toutefois,
cela suppose également accepter un énorme pouvoir présidentiel aux fins de
définir I’approche qui sera vraisemblablement suivie pour chaque affaire.

Il'y a en tout état de cause ici un probléme constitutionnel sous-jacent : lorsque, en
consacrant le droit a une protection juridictionnelle effective, on parle — entre
autres — du droit a un tribunal « établi préalablement par la loi » (article 47 de la
charte des droits fondamentaux de I’Union européenne), cela s’applique-t-il dans
une quelconque mesure a la maniére dont le rapporteur de chaque affaire est
désigné ? Pour autant que je le sache, la Cour n’a jamais affirmé une telle chose.
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Je ne sais pas quelle est la réponse des juridictions constitutionnelles des Etats
membres. En Espagne, le critere de désignation du rapporteur n’est pas considéré
comme faisant directement partie du droit a une protection juridictionnelle
effective ; cela n’a toutefois pas empéché le législateur ordinaire d’exiger que,
dans chaque juridiction, il y ait une rotation établie « exclusivement sur la base de
critéres objectifs » et que tout écart par rapport a cette rotation soit ddment
motive. [Or. 13]

De maniére plus générale, je pense que le critéere de désignation des rapporteurs
n’est pas totalement étranger au principe selon lequel le juge doit étre
préalablement determiné par la loi. Des lors, quelle que soit I’option choisie, y
compris celle consistant a donner une plus grande marge d’appréciation au
président, il devrait exister quelques indications générales préétablies et publiées.

6. Conviendrait-il de donner plus de poids, dans la gestion du Tribunal, a la
réunion des présidents de section ou plutdt & un organe choisi par tous les juges ?

Il ne me semble pas souhaitable d’introduire dans la gestion du Tribunal un
quelconque organe ou comité élu. Au sein du Tribunal, le président et le
vice-president — qui sont cruciaux pour le fonctionnement du Tribunal — sont déja
élus périodiquement par [I’ensemble des juges. Cela apporte I’élément
« représentatif », pour ainsi dire, a la direction et a la gestion des travaux du
Tribunal. En revanche, si I’on juxtaposait un organe ou un comité élu au président
et au vice-président, I’autorité présidentielle serait affaiblie, entrainant le risque
d’« assembleurisme » ou, a tout le moins, de « bicéphalie ».

Cela étant précisé, une réunion des présidents de section semble une solution plus
prudente si I’objectif visé est d’appuyer le président et le vice-président.

7. Conviendrait-il de créer la figure juridigue de collaborateurs techniques du
Tribunal dans des matiéres non juridiques ?

Il s’agit la d’une question plus délicate que ce qu’il semble a premiére vue.
Comme on le sait, I’institution « Cour de justice de I’Union européenne » dispose,
tout comme de nombreuses autres hautes juridictions, d’une équipe qualifiée de
référendaires, c’est-a-dire de juristes qui assistent directement et personnellement
les juges dans I’exercice de leur fonction. Cela n’est pas un probléeme, entre autres
parce que ces référendaires se limitent a une tache auxiliaire et instrumentale :
recherche de précédents, préparation d’avant-projets, etc. lls n’ont toutefois a
aucun moment une volonté et une opinion propres ayant un poids juridique. Avec
tout le respect da a leur rdle, ils sont une simple prolongation du juge pour lequel
ils travaillent.

La situation serait tout autre dans des matiéres non juridiques, telles que la
comptabilité, I’économie, voire méme certains secteurs scientifiques. Personne ne
doute que le type d’affaires que connait le Tribunal exige souvent de comprendre
et d’apprécier des questions non juridiques (comptables, économiques,
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scientifiques, etc.) qui échappent a la formation [Or. 14] d’un juriste expérimenté
et éminent, comme I’est tout juge du Tribunal. A cet égard, le Tribunal — comme
toute autre juridiction devant affronter des problemes techniques complexes — doit
s’appuyer sur la connaissance d’experts.

Toutefois, cela n’implique pas qu’il soit justifié que ces experts soient des
fonctionnaires ou des employés du Tribunal. La raison est double. D’une part, un
collaborateur technique ne serait plus une simple prolongation du juge, mais
quelqu’un dont I’avis aurait une substance propre. A la différence de ce qui a lieu
avec le réféerendaire, le juge ne pourrait pas lui demander de présenter ou de cesser
de présenter son rapport, ou d’orienter le rapport dans un sens ou dans un autre.
D’autre part, I’existence de collaborateurs techniques se heurterait aux principes
procéduraux judiciaires d’égalité des armes et dispositif [« justicia rogada » : le
juge doit et ne peut trancher que les points qui lui ont été soumis] : le moyen
traditionnellement utilisé pour résoudre les problémes techniques pertinents dans
un litige judiciaire est le témoignage d’experts, qui a des régles rigoureuses, y
compris celle consistant a les soumettre a un interrogatoire croisé des parties. Tout
cela pourrait étre compromis si le juge disposait d’un consultant payé par le
Tribunal lui-méme, que les parties ne connaissent pas ni ne peuvent interroger.
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IMPUJIOKEHUE 2

OBl CbJl
_HA
EBPOIENCKHS CbIO3

Jloxcembype, 20 okmomepu 2020 2.

OOmMAT ChJl OTTOBAps MOJIOKHUTEIIHO Ha TMPEIOCTaBeHAaTa MY BB3MOXKHOCT Jia MPEIACTaBH

CTaHOBHILE MO MPOEKTa Ha JOKIajaa, mpeiaBuaeH B wieH 3, maparpad 1 or PermameHt
2015/2422.

Karo 1suto OOmmsT cbJ MOIKpENsl W3BOAWTE, HANPABCHW B MPOEKTa Ha JOKJIANa, U Ce
IIPUCBEAVHABA KbM OUYEpPTAaHUTE IEPCIIEKTUBH 3a pa3BuThe. To#l crozjens aHanusa,
HanpaBeH oT Chbaa, W TPUBETCTBA MPEANPHETOTO 33aTBJIOOYCHO MPOYYBAHE B YACTUTE
OTHOCHO MEpKHTE, HACOYCHH KBbM IMOAKpena Ha e(UKACHOCTTa Ha IOPUCAUKIUATA U
OlLleHKaTa Ha mocienuiuTe ot peopmara. Toii criosens U KOHCTATAIMATa, Y€ TO3U aHAITU3 €
3aTpyJHEH MOPaau KPAaTKOCTTa HAa pasrIekKTaHUs TIEpUOo Ha TpHUIarane, OT eaHa CTpaHa, u
HECTaOMITHOCTTa Ha ChCTaBa Ha IOpUCAUKIHATA, cuuTaHo oT 2016 r., oT apyra crpana.
OcBeH TOBa B MpOEKTa Ha JOKIaJa OCHOBATEIHO C€ OTOeNs3Ba, 4Ye CBBp3aHATa C

naugemusTa ot Covid-19 3mpaBHa Kpr3a HECHBMHEHO BJIMSC BBPXY IIOCTUTHATUTE PE3yJITaTH
3a2 2020 r.

Ha TO3U cTall OGH.[I/IHT CbJ YCH}I a IIOCTUTHE 3HAYUTCIICH HaHpeI[’bK IIO-CIICIIUAJIHO II0
OTHOIIICHWE Ha TPOJBDKUTEIHOCTTA HA MPOM3BOJCTBOTO M IO-YECTOTO paslpeleisHe Ha
JieNia Ha paslIMpeHu ChICOHM ChCTaBH, HO C€ HAMHpA OIE B MPEXOJCH MEPHOJ], KaTo ce
ONMTBA JIa W3I0JI3Ba B IO-TOJIIMA CTEIECH IOTCHIMAla Ha IMpUeTaTa OT 3aKOHOJATels
pedopma. [ToBedero mepcneKTUBY 3a Pa3BUTHE, IPEUIOKEHH B MPOEKTa HA JOKIJIaaa, MOTaT
Ja JIONPHHECAT IIOJIOKHUTETHO 3a TOBa pa3BUTHE. B TOBa OTHOIICHWE CcjelBa Ja ce
HO,Z[‘-IepTae, YC HJIKOU TCMH 3a paSMI/IC’bJ'I OTpaBHBaT MHO>KECTBO HpI/IeTI/I HCOTJaBHAa MepKI/I,
KOUTO BCBHITHOCT 3aCy’kKaBaT jJa ObaaT 3aaba0oueHn. OcTaHaauTe TeMU Ie ObJaT MpeaMeT
Ha CBOEBPEMEHHO 00CHkKIaHE.

Cpen temute 3a pa3MHCBI OTHOCHO ,,pallMOHAIM3UPAHETO HA pa3NpeAcIsHETO Ha Jenara’
OOwmuAT chJ UCKa JAa Moayeprae, ye 4YacTUYHATA CIEelUalu3alus Ha ChCTaBUTE cama IO
cebe cu HE My cCe CTpyBa HENPEMEHHO B TMPOTUBOpPEYME CBHC 3ala3BaHETO Ha
UPOKONPopUIHOCTTA Ha chausaTa B O0mus c¢pa Ha Chioza. Crienuanu3anusaTa BChITHOCT
Janed He My € 4yXKJa, 3ali0To U3BBH BbBeneHure npe3 2019 r. cnenuanuzanuu 3a npaBoTo
B oOjacTTa Ha myOJM4YHaTa ciayx0a W TpaBOTO Ha HWHTEJIEKTyaJlHaTa COOCTBEHOCT,
pasnpeeNssHeTO Ha TrojisiM Opoil Jena 4pe3 KpUTepus 3a CBBP3aHOCT MY I103BOJISIBA OT
MHOTO T'OJMHU Jla Mpujiara BpeMEHHa U T'bBKaBa CIEHUANIM3AIUS Ha Pa3rieKIaHETO Ha
HSIKOM criopoBe. Bb3 ocHOBa Ha MpHIOOUTHS ONMMUT, CHEIMATN3AMITa HECHbMHEHO MOXE Ja
Mo100pu KayecTBOTO, ChIVIACYBAHOCTTA M €KCIEAUTUBHOCTTA HA ChACOHUTE aKTOBE, HO HE
BCHMYKHM MaTE€pHH C€ MOJIaBaT Ha TakaBa crenuanuzanusa. KakTto e npenopb4aHo B MpoeKTa
Ha fokiana, OOmMAT ChI LIe U3BJEYE MBPBUTE MOYKH OT (opMaiHaTa CIeluanu3alus,
mpoBefeHa mpe3 centemBpu 2019 ., KaTo CHIIEBPEMEHHO e pa3BUE HEOOXOIUMUTE



MHCTPYMEHTH 3a YIpaBlieHHE Ha paboTHaTa HATOBAPEHOCT HA CHAMMTE, IPEIU Ja OLCHU
BB3MOXHOCTTA J1a Ch3/]a/Ie HOBU 00JIACTH Ha CIICHIMATN3aIUs B pAMKHUTE HA ChbCTABUTE.

Hanpasnenuero 3a npomsiHa BbB Bpb3Ka C ,,pa3BUTHETO HAa MEXaHU3MHTE 3a MOJIIOMaraHe
Ha CBIVIACYBAHOCTTAa Ha ChAcOHATA TPAKTHKA", €CTeCTBEHO, O€ pas3riielaH0 MHOTO
BHuUMartenHo. [Tomutukara Ha OOmUs ChA 3a IMpepasnpeaessiHe Ha pa3UIMpeH ChCTaB, IMO-
CTICIIAJTHO HA TOJIEMUsI ChCTaB, KaKTO M Ch3[aBAaHETO HA MEXIMHEH ChCTaB 0sixa 00CKT Ha
oocexkmane or saroro Ha 2018 r. Ilo orHomenwe Hampumep Ha 125-te nerna,
npepasmnpeaeacHd Ha chcTaBd OT netmMa chauu mpe3 2020 r. (cpemy mo-manko ot 10
cpenHo Ha roauHa 3a nepuoaa 2010—2015 r. npeau pedopmara), TpsiOBa 1a ce KOHCTATHPA,
Ye TMpepasnpeieTHeTO Ha TaKWBA ChCTABU CTaHA JBJITOCPOYHA TeHAEHIMS 3a OOImus chr,
YUWTO IBJIEH MOTEHIMAJ Olle He € JocTurHar. ToBa pa3BUTHE MOXE Ja yKpemu
aBTOPUTETHOCTTa Ha ChACOHMTE akToBe Ha OOHmMA CBA, KAKTO U IO-TOISIMOTO
MPEJCTaBUTEIICTBO HA pa3IMYHUTE ChACOHM CHCTEMHM B PAaMKHUTE Ha HETOBHUTE ChICOHU
cectaBu. C ornex Ha B3MOXKHATA MMPOMSIHA Ha TpaBopas/iaBaTenHaTa CTpykTypa Ha Chio3a,
OOuMAT CchA 1I€ 33IBJI00UN PA3MUCHIIA CH MO-CIIEIIHATHO BbB BPb3Ka C MEKIMHHUS ChCTaB,
KaTO M3BJeYE MMOYKH OT NPUKIIOYBAHETO Ha IOCIEIHUS eTal Ha peopMara U OT OIUTA BbB
BpB3Ka C YaCTUYHATA CHIEIHaNu3alus, nposeaeHa npe3 cenremspu 2019 r.

B TperoTo HampaBieHue Ha NIEPCIEKTUBUTE 33 pa3BUTHE, OTHACALIO CE 10 ,,paHHO, aKTUBHO
U MJIABHO YIPaBJIEHUE Ha MPOU3BOJCTBOTO", C€ TOCOYBAT MHOTO MPEJIOKEHUS, KOUTO BeUe
ce aHaMM3UparT WM Ime OBAaT NpeaMeT Ha 3aAbI00YeH aHAIW3 B UIHUTE MECCIIH.
[IpennoxxeHusita 1Mo OTHOIIEHHE MO-KOHKPETHO MPOAKTUBHOTO MPOYYBaHE Ha Jienara Ha
paHeH eTan MW YOpaBICHUETO HA CHOPEHUTE Jefla MpEeJCTaBisBar mnpuopurer. Jpyr
npuopurer 3a OOmMs ChA, KONTO HE € pas3riieflaH B NpOEKTa Ha JAOKIajaa, e Obie
3aBBPILIBAHETO, [0 WHUIIMATHBA Ha HErOBHS 3aMECTHUK-TIpEJCEeAaTesl, Ha TEKYyIIOo
o0CHKJlaHE HAa YeTUBHOCTTA U JAbJDKMHATA Ha ChJEOHUTE My akToBe. Ta3u JIeHHOCT I1e uMa
3a IeJI ChCpeIOoTOYaBaHE Ha ChoOpakeHHsITa Ha OOIIMS CHIl MOBEYE BHPXY KIFOYOBHUTE
BBIIPOCH TIO CIIOPA, 32 J1a C€ OTTOBOPH I0-100pe Ha OUaKBaHUATA HA IPABHUTE CYOEKTH.

B 1031 xoHTekcT OOmUAT Ch1 MoAYEPTaBA, Ye ACHCTBUTEIHOTO OTYMTAHE HA €CTECTBOTO Ha
OTHECEHUTE [0 HEro CIOpoBE, a WMEHHO MPEKH MPOM3BOJACTBA, KOUTO BKJIIOYBAT IIO-
CHEIMaTHO OKOHYATEJTHOTO YCTaHOBSBaHE Ha (paKTH, YECTO C roJjiAMa CIOXKHOCT, I1e Obe
3aJior 3a yCIEeX Ha BCHYKH TPUIOKEHH MepKd. [1o-KOHKpETHO, IIEHTpalHaTa pojisi Ha
ChACOHOTO 3aceqaHue HE clefBa Ja ce MoAleHsABa. B ToBa oTHomeHWe TpsOBa 1a ce
MIPUIIOMHH, Y€ MbPBUYHOTO MpPaBo Bb3yara Ha OOIuUAT cbl crerduyHa 3agada, KosATo ce
ChCTOM B TIpeAJiaraHe Ha e(eKTHBHA ChACOHA 3alUTa Ha MPABHUTE CYOEKTH CpeIry
akToBeTe Ha WHCTUTymuuTe. OOMMAT CBJ IIe MPOIbDKaBa Ja JAelcTBa MO Hai-noOpus
BB3MOXKECH Ha4yWH, 3a J1a U3MbJIHABA Ta3M 3a7a4a CBOEBpEeMEHHO. Toi obaye TpsiOBa BUHAru
na (GyHKIIMOHHpA B cOy0a Ha CTpaHUTE W J1a TW M3CIylIBa. Te pemiaBatr, B yCTAaHOBEHUTE
ot [IponeaypHus nMpaBUJIHUK TPAHUIIH, J]a OTHECAT criopoBeTe cu 10 OOIus Cha U B KpaiiHa
CMCTKa OHpeI[eJISIT TAXHOTO C’b[[’bp)I(aHI/Ie.

OOuwmsT cha nmoayeprana chiio, ue oT 2015 r. ce Hamupa BBB (aza Ha NPECTPYKTypUpaHe U
CIICIOBATENIHO B HECTAOMIIHOCT, KOATO TO 3aJb/DKaBa HEMPEKbCHATO Ja Ipepasriiexiaa
HaurMHa cu Ha ¢yHKUMOHMpaHe. He3aBucuMo OT TOBa mosoxeHue, OOMUAT CbhA ycns Ja
HaMaJld HaTpPyIaHUTE BUCSIIM ChAeOHU nena. BaxxHo e obaue Toil OTHOBO J1a MMa MEPUOJT
Ha CIIOKOMCTBHUE U SICHOTA, 32 J]a MOXKE JIa CE ChCPEAOTOUYH BbPXY pa3IJIexkIaHETO Ha Jienara
¥ J1a M3ITBJIHSBA POJISATA, KOSITO OYaKBaT OT HETO MPABHUTE CyOEKTH.

OOmmAT Cchba IIE MpEANpUEMe PEIIMTETHU ACHCTBHUSA, 3a Ja TOCTUTHE IEIUTE, KOWTO
3aKOHOJATENST W HAlllaTa WHCTUTYIUS Ca CH OMpEeAeIuiIn. EBpOMEHCKUSIT ChIO3 € ChIO3,
KOWTO c€ OCHOBaBa BHPXY NMPHUHIMIIA HA MpaBoOBaTa abprkaBa. ETo 3amo € 0coOeHO BakHO
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HalaTa WHCTUTYLMS Ja MOXE Ja OCHIypsiBa 3a4MTaHETO My B KpaTKOCPOYEH U B
aparocpoueH IoiaH. Ilopagu ToBa OOWMAT CbJI e ciead Aa ObAe B ChCTOSHUE A
cbrbTcTBa Chlla, KOraTO HACTHIIM MOMEHTHT 3a IpeaeduHupaHe Ha ChOTBETHUTE POJIHM HA
JBETE IOPUCIUKIINH, KaKTO € OTOENA3aHO0 B OCIETHUS a03al] Ha IPOeKTa 3a JOKJIa.

*hkkkk
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