Fraga om det forelegat forutsattningar for att i ett samordnat
upphandlingsforfarande anvanda direktupphandling pa grund av att
upphandlingens varde inte overstigit direktupphandlingsgransen
eller pa grund av synnerlig bradska. Aven friga om en
upphandlande myndighet haft ratt att 6verklaga en domstols beslut
att ett avtal far besta av tvingande hédnsyn till ett allmanintresse.

Upphandlande myndigheter far samordna sina upphandlingar och genomféra dem
gemensamt. Om ett avtal har ingatts mellan en myndighet och en leverantér genom en
otillaten direktupphandling ska ratten besluta att avtalet ar ogiltigt. Direktupphandling far
anvandas om upphandlingens varde inte overstiger direktupphandlingsgransen eller om
anskaffningen ar absolut nédvindig och det foéreligger synnerlig bradska att géra den. Aven
om det foreligger forutsattningar for att forklara ett avtal ogiltigt ska ratten besluta att
avtalet far besta om det motiveras av tvingande hansyn till ett allmanintresse.

Ett stort antal myndigheter upphandlade gemensamt ett nytt ramavtal for fast och mobil
telefoni. Upphandlingen overprévades, och det beslutades att den skulle géras om. Medan
overprovningen pagick — i ndra anslutning till att det befintliga ramavtalet skulle 16pa ut —
direktupphandlade flera av myndigheterna de aktuella telefonitjansterna genom att inga
avtal med den leverant6r som tilldelats ramavtalet i den dverprovade upphandlingen. Av
dessa myndigheter direktupphandlade flertalet dven ett fortsatt tillhandahallande av
tjansterna under en kortare period genom att inga avtal med den befintliga ramavtals-
leverantoren. En av myndigheterna samordnade direktupphandlingen och siande de
framférhandlade avtalen till 6vriga myndigheter fér undertecknande vart och ett for sig.

Den befintliga leverantéren ansékte om overprovning av giltigheten av de avtal som ingatts
med den tilldelade leverantoren. Férvaltningsratten ansag att myndigheterna inte férmatt
visa att avtalens varde inte Oversteg direktupphandlingsgransen och att det visserligen
forelegat synnerlig bradska men att anskaffningen inte varit absolut nodvandig eftersom
avtalen innehdll villkor som inte var absolut nédvandiga. Det foreldg darfor forutsattningar
for att ogiltigforklara samtliga avtal. Nar det gdllde de myndigheter som inte hade ingatt
avtal ocksa med den befintliga ramavtalsleverantoren fann forvaltningsratten emellertid att
avtalen fick besta eftersom det motiverades av tvingande hansyn till ett allmanintresse.
Forvaltningsratten uttalade detta i domslutet. Ovriga avtal ogiltigférklarades. Saval
myndigheterna som den tilldelade leverantoren overklagade domen. Kammarratten, som
ansag att dven myndigheterna vars avtal fatt besta hade klagoratt eftersom
forvaltningsrattens uttalande i domslutet kunde fa betydelse i en eventuell process om
upphandlings-skadeavgift, instamde i forvaltningsrattens bedomning.



Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att en myndighet inte har ratt att 6verklaga en
domstols beslut att ett avtal far besta enbart av det skalet att beslutsmotiveringen medfor
att en process om upphandlingsskadeavgift ska initieras och fann att domslutets utformning
saknar betydelse for myndighetens klagoratt i dessa fall. Kammarratten borde darfor ha
avvisat overklagandena av myndigheterna vars avtal fatt besta. | fraga om férutsattningarna
for att anvanda direktupphandling fann domstolen, mot bakgrund av att avtalen férhandlats
fram av en av myndigheterna for samtliga myndigheters rakning, att anskaffningen fick anses
ha skett genom en s.k. tillfallig gemensam upphandling. Vardet av samtliga avtal skulle
darfor raknas samman vid bedémningen av om direktupphandlingsgransen overskridits. Det
var ostridigt att avtalens sammanlagda varde éversteg direktupphandlingsgransen, och
darmed hade det inte forelegat forutsattningar for att anvanda direktupphandling pa denna
grund. Nar det géllde direktupphandling pa grund av synnerlig bradska ansag domstolen att
det ar anskaffningen i sig, dvs. kontraktsféremalet, som ska vara absolut nédvandig for att
undantagsbestammelsen ska kunna tillampas. For detta krdavs emellertid att anskaffningen
sker for att tillgodose ett trangande behov som faktiskt har uppstatt eller kan férvéantas
uppsta inom kort. Av utredningen framgick att telefonitjansterna skulle tillgodose ett sadant
behov. Domstolen fann att det foérhallandet att flera av myndigheterna dven ingatt avtal med
den befintliga leverantéren saknade betydelse i sammanhanget, eftersom detta skett for att
sakerstalla en obruten leverans av telefonitjansterna under tiden for portering till den
tilldelade leverantoéren. Slutligen ansag domstolen att det forelegat synnerlig bradska for
myndigheterna att gora anskaffningen, eftersom det saknats maojlighet att sakerstalla
leverans av telefonitjansterna med stdd av det befintliga ramavtalet och eftersom det inte
funnits tid att genomfora en upphandling genom ett annonserat forfarande. Myndigheterna
hade paborjat den dverprévade ramavtalsupphandlingen i god tid, och den uppkomna
bradskan fick anses ha berott pa en for dem oférutsedd omstandighet i form av den
utdragna overprovningsprocessen. Det hade saledes forelegat forutsattningar for att
anvanda direktupphandling pa grund av synnerlig bradska. Underinstansernas avgoéranden
upphéavdes darfor vad avsag de ogiltigférklarade avtalen, och den befintliga leverantérens
ansdkan om Overproévning avslogs i den delen. | 6vrigt stod kammarrattens avgérande fast.
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