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Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Prillan Concept i Bords AB ersattning for
kostnader i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen
med 400 000 kr.

BAKGRUND

Tobaksskatt ska betalas for bl.a. roktobak. Med roktobak avses tobak som skurits
eller pa annat satt strimlats, tvinnats eller pressats till kakor och som gar att réka
utan ytterligare industriell beredning samt tobaksavfall som gar att réka och som
bjuds ut till detaljhandelsforséaljning. Med tobaksavfall avses rester av tobaksblad
och biprodukter fran bearbetning av tobak eller framstéllning av tobaksprodukter.

Beslut om tull avseende roktobak eller tobaksavfall grundar sig pa varans
klassificering enligt varukod som faststéllts genom EU:s kombinerade
nomenklatur, s.k. KN-nr.

Prillan Concept i Boras AB importerar tobaksprodukter som dels anvands i
bolagets egen snustillverkning, dels séljs vidare till grossister. Nar produkterna
anvands i den egna tillverkningen mals tobaken forst ned och blandas med
kryddor. Déarefter blandas den med aromatisk vatska. Nar produkterna séljs vidare
till grossister distribueras de med instruktioner och beredningsmaterial utan att

bolaget forst vidtagit ndgra beredningsatgarder.

Tullverket beslutade under 2016 att pafora bolaget tobaksskatt med ca

94 miljoner kr avseende en importerad tobaksprodukt. Enligt Tullverket var
produkten skattepliktig sasom roktobak eftersom tobaken var skuren eller pa annat
sétt strimlad och gick att roka utan ytterligare industriell beredning. Vidare
klassificerade Tullverket varan under KN-nr 2403 19 90 (roktobak).
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Bolaget 6verklagade till Forvaltningsratten i Stockholm, som upphavde skatte-
beslutet. Forvaltningsratten ansag att tobaken inte var skuren eller strimlad. Den
bedémdes i stéllet vara tobaksavfall som gick att roka, men ansags inte vara

utbjuden till detaljhandelsforsaljning.

Kammarrétten i Stockholm upphévde forvaltningsrattens dom och visade malen
ater for provning av om Tullverkets beslut stred mot principen om skydd for
berattigade forvantningar. Enligt kammarrétten var tobaken strimlad och gick att
roka utan ytterligare industriell beredning. Tobaksprodukten utgjorde darmed
roktobak. Kammarratten ansag att det under sadana forhallanden saknade bety-
delse om produkten var tobaksavfall och om den var utbjuden till detaljhandels-

forsaljning.
YRKANDEN M.M.

Prillan Concept i Boras AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéava
Tullverkets beslut om tobaksskatt. Vidare yrkar bolaget erséttning for kostnader
med de belopp som yrkats i forvaltningsratten och kammarratten samt med

282 350 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen. Dessutom yrkar bolaget att Hogsta

forvaltningsdomstolen ska hamta in ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen.

Bolaget anfor att den aktuella tobaksprodukten, s.k. scraps, som efter skérden
enbart har genomgatt troskning, behandling med vatten och anga, siktning samt
sortering, inte kan anses ha skurits eller pa annat satt strimlats. Det roktest som
Tullverket har latit utfora ar gjort i enlighet med den analysmetod som anvands
for att klassificera varor enligt den kombinerade nomenklaturen och avser saledes
tull. Testet visar darfor inte att produkten gar att roka utan ytterligare industriell
beredning. Produkten utgor i stallet antingen obearbetad tobak som inte omfattas
av tillampningsomradet for tobaksskatt eller tobaksavfall men ar da inte skatte-
pliktig eftersom den inte &r utbjuden till detaljhandelsforsaljning.
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Allménna ombudet hos Tullverket bestrider bifall till dverklagandet men medger

att erséttning for kostnader beviljas med totalt hogst 200 000 kr.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malen

Fragan i malen ar om en tobaksprodukt ar skattepliktig sasom roktobak.
Rattslig reglering m.m.

Tobaksskatt ska enligt 1 § lagen (1994:1563) om tobaksskatt betalas for cigaretter,
cigarrer, cigariller och roktobak. Skatt ska &ven betalas for snus och tuggtobak
som hanfors till nr 2403 i Kombinerade nomenklaturen enligt foérordning (EEG)
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma

tulltaxan.
I 1 aoch 1b 88 lagen om tobaksskatt definieras cigaretter, cigarrer och cigariller.

Med roktobak avses enligt 1 ¢ § forsta stycket 1 tobak som skurits eller pa annat
satt strimlats, tvinnats eller pressats till kakor och som gar att réka utan ytterligare
industriell beredning.

Enligt 1 c § forsta stycket 2 avses med roktobak dven tobaksavfall som gar att
roka, bjuds ut till detaljhandelsforséljning och inte omfattas av 1 aeller 1 b 8.
Med tobaksavfall avses enligt andra stycket rester av tobaksblad och biprodukter

fran bearbetning av tobak eller framstéllning av tobaksprodukter.

Bestammelserna i 1 ¢ 8 motsvaras av artikel 5.1 i direktiv 2011/64/EU om
strukturen och skattesatserna for punktskatten pa tobaksvaror (tobaksskatte-
direktivet).
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Syftet med tobaksskattedirektivet &r att sakerstélla att den inre marknaden
fungerar korrekt samtidigt som, med tanke pa att tobaksvaror kan orsaka allvarliga
halsoskador, en hog halsoskyddsniva sakerstalls (skél 2). Det ska harigenom
sékerstallas att medlemsstaternas uttag inte snedvrider konkurrensbetingelserna
och inte hindrar produkternas fria rorlighet inom unionen (skal 3). Vidare framgar
att beskattningen ska vara enhetlig och réttvis samt att produkter som liknar

varandra ska behandlas pa samma vis (skal 8).

Av EU-domstolens dom i Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, framgar

féljande.

Med beaktande av syftena med direktivet far begreppet “roktobak” inte tolkas
restriktivt. Vidare ska begreppen “skurits” och “’strimlats” faststdllas med ledning
av sin sedvanliga och allmant vedertagna innebord. Begreppens sedvanliga
innebord ar sarskilt omfattande. Med “skurits” avses bl.a. resultatet av ett ingrepp
som innebar att en del eller en bit av nagot avlagsnas med ett vasst verktyg,
medan “strimlats” avser resultatet av ett ingrepp som innebdr att nagot styckas

eller delas (punkterna 24 och 28).

Eftersom de varor som var aktuella i det nationella malet bestod av tobaksblad
vars bladskaft delvis hade tagits bort, skulle de anses utgora tobak som skurits
eller pa annat satt strimlats (punkt 29).

Vad giller begreppet “industriell beredning” dr dess allmint vedertagna innebdrd
omvandling av ravaror till materiella varor, i normalfallet i stor skala, med
tilldmpning av ett standardiserat forfarande. En enkel hantering som syftar till att
en annu inte fardigarbetad tobaksvara ska ga att roka, t.ex. genom att en rulle
tobak helt enkelt fors in i ett cigarettror, utgor inte “industriell beredning”

(punkterna 30 och 31 samt dar angivna réttsfall).
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Direktivet skulle mot denna bakgrund tolkas sa att torkade, platta och ojamna
tobaksblad vars bladskaft delvis tagits bort och som har genomgatt grundlaggande
torkning och kontrollerad befuktning, och som innehaller glycerin samt gar att
roka efter en enkel beredning som bestar i att bladen hackas eller skars for hand,

omfattas av begreppet “roktobak” (punkt 35).
Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
Beskattningsfragan

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att den unionsréttsliga reglering som
aktualiseras redan har tolkats av EU-domstolen och att det finns tillracklig
vagledning for att avgéra malen. Det saknas darfor skal att inhdmta ett forhands-

avgoOrande.

Tullverket har i de 6verklagade besluten funnit att den aktuella tobaksprodukten
ar roktobak och darmed skattepliktig enligt 1 c § forsta stycket 1 lagen om
tobaksskatt.

For att den aktuella tobaksprodukten ska anses som roktobak enligt den
bestammelsen kravs att den skurits eller pa annat satt strimlats, tvinnats eller
pressats till kakor och att den gar att roka utan ytterligare industriell beredning.
Kravet att produkten ska ga att roka finns dven i 1 ¢ § forsta stycket 2 som avser

tobaksavfall, dock utan tilldgget “utan ytterligare industriell beredning”.

Tullverket har till grund for sin bedémning att tobaken gar att roka utan ytterligare
industriell beredning aberopat roktest som utforts i enlighet med den metod som
anvisas i Europeiska kommissionens forklarande anmarkningar till EU:s
kombinerade nomenklatur (2016/C 121/05). Syftet med testmetoden ar att i
tullhénseende sarskilja tobaksvaror som ska klassificeras enligt nr 2403 (tobak

som ar fardig att rokas utan ytterligare behandling) fran nr 2401 (ratobak).
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Vid roktesterna har tobaken placerats i konditioneringsskap med en viss
temperatur och luftfuktighet. Darefter har den tagits ut ur skapen och fyllts i
cigaretthylsor for att rokas av en maskin i linjara rorelser. Cigaretterna har
blossats i ca 2 sekunder med pauser om 30—60 sekunder utan att de har slocknat.
Det har gjorts ett antal tester pa olika prover av tobaken.

Av roktesterna framgar att tobaken gar att roka om den fuktas och placeras i
nagon form av behallare. En sadan enkel hantering utgér inte industriell beredning
(se Eko-Tabak, punkterna 30-32). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
saknas det skal att ifragasatta roktesterna, &ven om de utforts med den analys-
metod som anvénds for klassificering av varor enligt den kombinerade nomen-
klaturen och séaledes avser klassificering for tullandamal. Produkten i fraga gar
alltsa att roka utan ytterligare industriell beredning.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att syftet med tobaksskattedirektivet
bl.a. dr att sakerstalla en hog halsoskyddsniva (skal 2). Vidare framgar det av
domen i Eko-Tabak att begreppet “roktobak” inte fér tolkas restriktivt (punkt 24)
samt att begreppen “skurits” och ”strimlats” ska tolkas brett (punkt 28).

Tobaksprodukten bestar av flagor av tobaksblad. Den har tillverkats av tobak som
har troskats, behandlats med vatten och anga, siktats och darefter sorterats efter
storlek. Skaft och nerver har rensats bort. Tobaken maste mot denna bakgrund
anses ha skurits eller pa annat satt strimlats i den mening som avses i 1 ¢ § forsta

stycket 1 lagen om tobaksskatt.

Eftersom tobaksprodukten saledes utgor tobak som har skurits eller pa annat sétt
strimlats och som gar att roka utan ytterligare industriell beredning &r den
skattepliktig sasom roktobak. Nagon anledning att préva om produkten ska anses

utg6ra tobaksavfall finns inte.
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Overklagandet ska allts& avslas.
Ersattning for kostnader

Malen avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor
forutsattningar for att bevilja bolaget erséttning for kostnader som det skéligen har

behovt for att ta tillvara sin rétt.

Bolaget har begért erséattning for ombudskostnader med 699 156 kr i forvaltnings-
ratten, med 315 452 kr i kammarrétten och med 282 350 kr i Hogsta forvaltnings-
domstolen. Forvaltningsratten beviljade bolaget ersattning med 75 000 kr, vilket
beslut upphavdes av kammarratten. Kammarratten beviljade inte bolaget nagon
ersattning for kostnaderna dar.

| de underlag som har getts in i forvaltningsratten och kammarrétten anges ett
antal av de arbetsatgarder som arvodet avser och vilka som i huvudsak har utfort
arbetet. Vidare framgar att ersattning dven begars for utlagg for reskostnader.
Déremot framgar inte hur manga arbetstimmar som har lagts ned, hur Iang tid
varje arbetsatgard har tagit, vem som har utfort respektive atgard och vilken
timkostnaden ar (HFD 2019 ref. 16).

For kostnaderna i Hogsta forvaltningsdomstolen har ett preciserat underlag getts
in. Av det framgar att arvodet avser 84 timmars arbete, varav 73 timmar utforts av
ombuden. Timkostnaden avseende ombudens arbete uppgar till 3 200 kr
respektive 3 800 kr. Arbete har &ven utforts av bitraden till ombuden med en
timkostnad om 1 000 kr eller 1 650 kr.

Malens karaktar och svarighetsgrad far anses vara sadan att timkostnaderna i

Hogsta forvaltningsdomstolen far bedémas som skaliga i sig och godtas.
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Nar det galler fragan om de uppgivna kostnaderna i forvaltningsratten och
kammarratten respektive den uppgivna tidsatgangen i Hogsta forvaltnings-

domstolen &r skaliga bor foljande beaktas.

De arbetsatgarder som utférdes i forvaltningsratten utgors av bl.a. genomgang av
Tullverkets beslut, upprattande av 6verklaganden och yttranden, framtagande av
rattsutredningar och rattsliga évervaganden, kontakter med bolaget samt
forberedelser infor och deltagande i muntlig férhandling. Arbetsatgarderna i
kammarratten bestar av bl.a. analys av forvaltningsrattens dom och Tullverkets
overklagande, upprattande av 6verklagande i ersattningsfragan och yttranden,
framtagande av rattsutredningar, kontakter med bolaget, inhamtande av rattsutlat-
ande fran en belgisk advokatbyra samt forberedelser infor och deltagande i

muntlig forhandling.

Av kostnadsspecifikationen i Hogsta forvaltningsdomstolen framgar att det ned-
lagda arbetet i huvudsak avser uppréttande av 6verklagandet jamte komplet-
teringar och yttranden, framtagande av rattsutredningar och kontakter med

bolaget.

| forvaltningsratten argumenterade bolaget for att Tullverkets beslut strider mot
principen om skydd for beréttigade forvantningar. Invandningen vidholls i
kammarratten, som visade malen ater till forvaltningsratten for prévning av den
fragan. Den processen ar inte avslutad. Kostnaderna for det arbete som ombuden

har lagt ned i denna fraga ska inte ersattas i den nu aktuella processen.

| samtliga instanser har bolaget gett in ett omfattande material. | Hogsta
forvaltningsdomstolen har en del av det material som redan hade gettsin i
kammarratten ater getts in. Inlagorna innehaller en hel del upprepningar av vad

som tidigare anforts och har i dessa delar inte fort processen framat.
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Kostnadsunderlagen i forvaltningsratten och kammarratten &r bristfalliga och den
uppgivna tidsatgangen i Hogsta forvaltningsdomstolen framstar som vl tilltagen.
En sammantagen skalighetsbedémning maste darfor goras. Vid denna bedomning
finner Hogsta forvaltningsdomstolen att bolaget bor medges ersattning med
sammanlagt 400 000 kr for kostnaderna i forvaltningsratten, kammarratten och

Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Erik Nymansson, Mahmut Baran och Kristina Svahn Starrsjo.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.



