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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-645/19
Facebook Ireland Limited, Facebook Inc., Facebook Belgium BVBA
Tisk a informace v. Gegevensbeschermingsautoriteit

Generalni advokat Bobek: organ pro ochranu udaja ve staté, kde ma spravce nebo
zpracovatel hlavni provozovnu v EU, je obecné pfislusny zahajit soudni Fizeni pro
poruseni GDPR v souvislosti s preshraniénim zpracovanim udaju

Ostatni dotéené vnitrostatni organy pro ochranu udaji jsou nicméné opravnény zahdjit takové
fizeni v pfislusném &lenském staté v situacich, kdy jim to GDPR vyslovné dovoluje

V zafi 2015 zahdjil belgicky organ pro ochranu udaja fizeni pfed belgickymi soudy proti nékolika
spolecnostem patficim do skupiny Facebook (Facebook), konkrétné Facebook Inc., Facebook
Ireland Ltd, ktera je hlavni provozovnou této skupiny v EU, a Facebook Belgium BVBA (Facebook
Belgium). V tomto fizeni se organ pro ochranu udaji domahal toho, aby bylo Facebooku ulozeno,
pokud jde o vSechny uzivatele internetu usazené v Belgii, aby pfestal bez jejich souhlasu
umistovat uréité soubory cookies na =zafizeni, kterd tyto osoby pouZivaji pfi prohlizeni
internetovych stranek v doméné Facebook.com nebo kdyz se ocitnou na internetové strance treti
osoby, jakoz inepfiméfenym zplsobem shromazdovat Udaje prostfednictvim social plugins
a pixels na internetovych strankach tretich osob. Kromé toho se domahal zni¢eni vSech osobnich
udaju ziskanych pouzivanim technologii cookies a social plugins o kazdém uzivateli internetu
usazeném v Belgii.

Dot¢ené fizeni v sou€asné dobé probiha pfed Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu,
Belgie), avSak jeho rozsah se omezuje na spole¢nost Facebook Belgium, jelikoz tento soud jiz
dfive rozhodl, ze neni pfislusny, pokud jde o zaloby proti spole€nostem Facebook Inc. a Facebook
Ireland Ltd. V této souvislosti spole¢nost Facebook Belgium tvrdi, Ze ode dne nabyti ucinnosti
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju (GDPR)! jiz neni belgicky organ pro ochranu udaju
pFislusny k tomu, aby nadale ved| dotéené soudni fizeni proti Facebooku. Tvrdi, Ze podle GDPR je
pouze organ pro ochranu udaju statu, vnémz ma Facebook hlavni provozovnu v EU (tzv.
,vedouci“ organ pro ochranu udaju v EU pro Facebook), a sice irsky Vybor pro ochranu osobnich
udajt, opravnén nadale vést soudni Fizeni proti Facebooku pro poruseni GDPR v souvislosti
s pfeshraniénim zpracovanim udaju.

Za téchto okolnosti se Hof van beroep te Brussel Soudniho dvora taze, zda GDPR skuteéné brani
jinému vnitrostatnimu organu pro ochranu udaju nez vedoucimu organu pro ochranu udaja, aby
zahajil soudni Fizeni ve svém cClenském staté pro poruSeni pravidel tohoto nafizeni, pokud jde
o preshranicni zpracovani udaju.

V dnesnim stanovisku generaini advokat Michal Bobek zaprvé konstatuje, Ze ze znéni? GDPR
vyplyva, Ze v pripadé preshraniéniho zpracovani udaji ma obecnou pfrislusnost vedouci
organ pro ochranu udaja, véetné zahajeni soudniho fizeni pro poruseni GDPR, a z tohoto
divodu maji ostatni dotéené organy pro ochranu udaji jen omezenou pravomoc cinit
v tomto ohledu néjaké ukony.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu t&chto Gdajd a o zrudeni smérnice 95/46/ES (UF. vést. 2006, L 119,
s. 1). GDPR vstoupilo v platnost dne 24. kvétna 2016 a nabylo u¢innosti dne 25. kvétna 2018.

2 Bod 124 odlivodnéni, ¢l. 56 odst. 1 a 6.



Pokud jde o skute¢nost, Ze podle GDPR je kazdy organ pro ochranu udaju pfislusny zahdjit soudni
fizeni proti moznym porusenim, ktera maji dopad na jeho Uzemi, generalni advokat uvadi, Ze tato
prislusnost je vyslovhé omezena, pokud jde o preshraniéni zpracovani udaji, ato pravé
s cilem umoznit vedoucimu organu pro ochranu udajd vykonavat v tomto ohledu své ukoly.

Zadruhé generalni advokat pfipomina, Zze samotnym divodem pro zavedeni mechanismu
jednotného kontaktniho mista zakotveného v GDPR, kdyz vedoucimu organu pro ochranu
udaji byla dana vyznamna role a byly vytvofeny mechanismy spoluprace, které zapojuji dalSi
Od hospodarskych subjektl bylo totiz vyzadovano, aby dodrzovaly rozli€né soubory vnitrostatnich
norem provadéjicich tuto pravni upravu a zaroven spolupracovaly se vSemi vnitrostatnimi organy
pro ochranu Udajli, coz se pro tyto subjekty ukazalo jako nakladné, tizivé a Casové naro¢né a bylo
to nevyhnutelné zdrojem nejistoty a konflikt( u téchto subjektl a jejich zakazniku.

Pokud jde o argumenty tykajici se pfistupu dot€enych subjektd udaja k soudiim, generalni advokat
zdUraznuje, Ze tyto subjekty mohou pfimo zahdjit fizeni proti spravclim nebo zpracovatelim udaja,
zejména u soudu ¢lenského statu svého bydlisté. Generalni advokat dale zdurazriuje, Zze subjekty
udaji mohou podat stiznost u organu pro ochranu udaji svého ¢lenského statu, i kdyz je vedoucim
organem pro ochranu udajl organ pro ochranu udajl jiného ¢lenského statu. Pokud bude stiznost
zamitnuta, rozhodnuti o ni bude pfijato a oznameno stézovateli prvné uvedenym organem, ¢imz
bude moci stéZovatel podat Zalobu k soudu svého bydlisté.

Zatreti generalni advokat zdlraznuje, ze vedouci organ pro ochranu udaji nelze povazovat za
jediny organ vymahajici GDPR v preshraniénich situacich a musi v souladu s pfislusnymi
pravidly a lhatami stanovenymi v GDPR Uzce spolupracovat s ostatnimi dotéenymi organy pro
ochranu udaju, jejichz pfinos je v této oblasti zasadni.

Zactvrté generalni advokat zddraznuje, ze vnitrostatni organy pro ochranu udaju, i kdyz nejednaiji
jako vedouci organy, mohou v pfipadé pfeshrani¢niho zpracovani v riznych situacich presto podat
zalobu k soudu svého pfislusného ¢lenského statu. Jde zejména o situace, kdy vnitrostatni organy
pro ochranu udaju i) jednaji mimo vécnou plsobnost GDPR; ii) vySetfuji pfeshraniéni zpracovani
udaji provadéné organy vefejné moci, ve vefejném zajmu apfi vykonu vefejné moci nebo
provadéné spravci, ktefi nejsou usazeni v Unii; iii) pfijimaji naléhava opatfeni; nebo iv) zasahuji
poté, co se vedouci organ pro ochranu udaji rozhodne véci nezabyvat.

Za téchto podminek ma generalni advokat za to, ze GDPR dovoluje organu pro ochranu udaju
¢lenského statu zahdjit fizeni u soudu tohoto statu pro udajné poruseni GDPR, pokud jde
o preshrani¢ni zpracovani udajt, ackoli tento organ neni vedoucim organem pro ochranu
udaju, kterému byla svéfena obecna prisluSnost zahdjit takové fizeni, pokud tak ucini
v situacich, kdy mu GDPR konkrétné svéruje pravomoci za timto ucelem, a podle
odpovidajicich postupl stanovenych v GDPR.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

3 Smérnice 95/46/ES.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-645/19
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