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Avocatul general Bobek: autoritatea pentru protectia datelor din statul in care
operatorul de date sau persoana imputernicita de operator are sediul principal in
Uniunea Europeana are o competenta generala de a initia proceduri judiciare pentru
incalcari ale RGPD in legatura cu prelucrarea transfrontaliera a datelor

Celelalte autoritati nationale pentru protectia datelor vizate au totusi dreptul s& initieze astfel de
proceduri in statul lor membru respectiv in situatii in care RGPD le permite Tn mod specific s&
procedeze astfel

In luna septembrie 2015, autoritatea pentru protectia datelor belgiana a introdus o actiune in fata
instantelor belgiene Tmpotriva mai multor societati apartindnd grupului Facebook (denumit in
continuare ,Facebook”), si anume Facebook INC, Facebook Ireland Ltd, care este sediul principal
al grupului in Uniunea Europeana, si Facebook Belgium BVBA (denumita in continuare ,Facebook
Belgium”). In aceastd actiune, autoritatea pentru protectia datelor a solicitat ca Facebook s& fie
obligata sa inceteze, cu privire la orice utilizator de internet stabilit Tn Belgia, plasarea, fara
consimtamantul acestora, a anumitor cookie-uri pe dispozitivul pe care aceste persoane Tl
utilizeaza atunci cand navigheaza pe o pagina web in domeniul Facebook.com sau atunci cand
acestea ajung pe site-ul unei terte parti, precum si colectarea de date prin intermediul extensiilor
pentru social media si al pixelilor de pe site-urile terte intr-o maniera excesiva. in plus, aceasta a
solicitat distrugerea tuturor datelor personale obtinute prin intermediul cookie-urilor si al extensiilor
pentru social media, despre fiecare utilizator de internet stabilit in Belgia.

Procedura respectiva se afla in prezent pe rolul Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel,
Bruxelles, Belgia), avand totusi cadrul limitat la Facebook Belgia, intrucat aceasta instanta a decis
anterior ca nu are competenta in ceea ce priveste actiunile introduse impotriva Facebook INC si
Facebook Ireland Ltd. Tn acest context, Facebook Belgium aratd c&, de la data la care
Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD)* a devenit aplicabil, autoritatea pentru
protectia datelor belgiana a pierdut competenta de a continua procedura judiciara in discutie
Tmpotriva Facebook. Aceasta sustine ca, potrivit RGPD, numai autoritatea pentru protectia datelor
din statul sediului principal al Facebook in Uniunea Europeana (asa-numita autoritate pentru
protectia datelor ,principald” in Uniunea Europeana pentru Facebook), si anume Comisia irlandeza
pentru protectia datelor, este competenta sa initieze o procedura judiciara impotriva Facebook
pentru incalcari ale RGPD in legatura cu prelucrarea transfrontaliera de date.

In aceste imprejurari, Hof van beroep te Brussel a solicitat Curtii de Justitie sa stabileasca daca
RGPD interzice de fapt unei alte autoritati pentru protectia datelor nationale decat autoritatea
pentru protectia datelor principala sa initieze proceduri judiciare in statul sdu membru impotriva
incalcarilor dispozitiilor sale in ceea ce priveste prelucrarea transfrontaliera a datelor.

In concluziile prezentate astizi, domnul avocat general Michal Bobek constata, in primul rand, ca
din modul de redactare? a RGPD reiese ca autoritatea pentru protectia datelor principala are o

! Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (JO 2016 L 119, p. 1). GDPR a intrat in vigoare la 24 mai 2016 si se aplica incepand
cu 25 mai 2018.

2 Considerentul (124), articolul 56 alineatele (1) si (6).
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competenta generala privind prelucrarea transfrontaliera a datelor, inclusiv initierea unei
proceduri judiciare pentru incalcarea RGPD, si, implicit, celelalte autoritati pentru protectia
datelor vizate se bucura de o competenta mai limitata de a actiona in aceasta privinta.

In ceea ce priveste faptul cd RGPD confera oricarei autoritati pentru protectia datelor competenta
de a initia proceduri judiciare impotriva posibilelor incalcari care le afecteaza teritoriile, avocatul
general aratd ca aceasta competenta este redusa in mod expres in ceea ce priveste
prelucrarea transfrontaliera a datelor tocmai in scopul de a permite autoritatii pentru protectia
datelor principale de a-si exercita sarcinile in aceasta privinta.

in al doilea rand, avocatul general aminteste cd motivul pentru introducerea mecanismului
ghiseului unic consacrat in RGPD, in cadrul caruia un rol semnificativ a fost acordat autoritatii
pentru protectia datelor principale si prin care au fost instituite mecanisme de cooperare pentru a
implica alte autoritati pentru protectia datelor, a fost tocmai de a remedia anumite deficiente
care rezultd din legislatia anterioard.® intr-adevéar, operatorilor economici li se solicita s
respecte diferitele seturi de norme nationale de punere in aplicare a legislatiei respectivei si sa
relationeze, in acelasi timp, cu toate autoritatile nationale pentru protectia datelor, ceea ce s-a
dovedit a fi costisitor, impovarator si consumator de timp pentru acei operatori si 0 sursa inevitabila
de incertitudine si conflicte pentru acestia si clientii lor.

in ceea ce priveste argumentele privind accesul la instante al persoanelor vizate, avocatul general
subliniaza ca aceste persoane pot introduce direct actiuni impotriva operatorilor sau persoanelor
imputernicite de operatori, in fata, inter alia, a instantelor statului membru in care isi au resedinta.
in plus, avocatul general subliniaz& c& persoanele vizate pot depune o plangere la autoritatea
pentru protectia datelor a statului lor membru chiar si in cazul in care autoritatea pentru protectia
datelor principald este autoritatea pentru protectia datelor a unui alt stat membru. In cazul in care
plangerea ar fi respinsa, decizia in acest sens va fi adoptata si notificatd reclamantului de prima
autoritate, astfel fiind posibil pentru reclamant sa o atace in fata instantelor de la resedinta sa.

Tn al treilea rand, avocatul general subliniaza c& autoritatea pentru protectia datelor principala
nu poate fi considerata ca fiind singurul executor al RGPD in situatii transfrontaliere si
trebuie, cu respectarea dispozitiilor relevante si a termenelor prevazute de RGPD, sa coopereze
strans cu celelalte autoritati pentru protectia datelor vizate, a caror contributie este cruciala in
acest domeniu.

in al patrulea rand, avocatul general subliniazé ca autoritatile nationale pentru protectia datelor,
chiar si atunci cand nu actioneaza ca autoritate principala, pot totusi sa initieze proceduri in fata
instantelor statului lor membru respectiv in cazul prelucrarii transfrontaliere in diferite situatii.
Aceste situatii sunt, in special, urmatoarele: atunci cand autoritatile nationale pentru protectia
datelor i.) actioneaza in afara domeniului material de aplicare al RGPD; ii.) investigheaza
prelucrarea transfrontaliera a datelor efectuata de autoritati publice, in interes public, in exercitarea
autoritatii oficiale sau de operatori care nu sunt stabiliti in Uniune; iii.) adoptd masuri urgente; sau
iv.) intervin ca urmare a deciziei autoritatii pentru protectia datelor principale de a nu trata un caz.

In aceste conditii, avocatul general considerd cd& RGPD permite autorititii pentru protectia
datelor dintr-un stat membru sa initieze proceduri judiciare in fata unei instante din acest
stat pentru o presupusa incalcare a RGPD in ceea ce priveste prelucrarea transfrontaliera a
datelor, in pofida faptului ca aceasta nu este autoritatea pentru protectia datelor principala
insarcinata cu o competenta generala de a initia astfel de proceduri, cu conditia sa
procedeze astfel in situatiile in care RGPD ii confera in mod specific competente in acest
scop si in conformitate cu procedurile corespunzatoare prevazute in RGPD.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

3 Directiva 95/46/CE.
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA n ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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