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Presuda u predmetu C-393/19
Mediji i informiranje Okrazna prokuratura — Haskovo i Apelativha prokuratura — Plovdiv/OM

Nacionalni propis koji omogucéuje oduzimanje sredstva upotrijebljenog za
poc€injenje teSkog kaznenog djela krijum¢€arenja, ali koje pripada tre¢oj strani u
dobroj vjeri, nije u skladu s pravom Unije

Osim toga, vlasnik oduzete imovine treba raspolagati djelotvornim pravnim lijekom protiv te mjere

OM bio je zaposlen kao voza¢ kamiona za medunarodni prijevoz u prijevozni¢kom drustvu sa
sjediStem u Turskoj za obavljanje prijevoza iz Turske u Njemacku.

Dana 11. lipnja 2018. prihvatio je prijedlog da u tegljau koriStenom za svoje prijevoze nezakonito
preveze, uz naknadu, gotovo 3000 anti¢kih novCica u Njemacku. Nakon prelaska granice izmedu
Turske i Bugarske, nad OM-om provedena je carinska kontrola, prilikom koje su otkriveni novcici
koji su bili skriveni u tegljacu.

Tijekom istrage tursko drustvo zatraZilo je povrat tegljaca i prikolice, istiCuéi da ono nije ni na koji
nacin povezano s kaznenim djelom i da povrat navedene imovine ne bi ometao istragu. Taj zahtjev
bio je odbijen.

Okrazen sad Haskovo (Okruzni sud u Haskovu, Bugarska) osudio je 22. ozujka 2019. OM-a za
teSko kazneno djelo krijumcarenja. Na temelju te osude, novCiéi i teglja¢ oduzeti su u korist
Bugarske Drzave. Prikolica, koja nije bila u izravnoj vezi s po€injenjem kaznenog djela, vraéena je
turskom drustvu.

Apelativen sad — Plovdiv (Zalbeni sud u Plovdivu, Bugarska), koji je odlugivao o Zalbi u ovom
sporu, postavlja Sudu pitanje protivi li se ¢lancima 17. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) bugarski propis koji se primjenjuje u ovom predmetu i koji
predvida oduzimanje prijevoznih sredstava koriStenih za pocinjenje krijumcarenja, ¢ak i ako ona
pripadaju trecoj strani u dobroj vjeri — u ovom slu€aju poslodavcu vozaca koji je pocinio povredu — i
koji toj treCoj strani ne daje moguénost da iznese svoje stajaliste.

Svojom danasnjom presudom Sud najprije istiCe da je oduzimanje predmeta koriStenih za
pocinjenje kaznenog djela kaznjivog kaznom zatvora u trajanju duljem od jedne godine uredeno
pravom Unije, odnosno Okvirnom odlukom 2005/212!. Ona se takoder primjenjuje na oduzimanje
imovine koja pripada tre¢im stranama i zahtijeva, medu ostalim, da su njihova prava zasti¢ena ako
su one u dobroj vjeri. Sud isti¢e da u tom kontekstu valja uzeti u obzir pravo vlasnistva, zajam¢eno
Clankom 17. Povelje. To pravo moZe se podvrgnuti ograni¢enjima koja trebaju stvarno odgovarati
cilievima u opéem interesu koje Unija slijedi i ne smiju predstavljati prekomjerno i neprihvatljivo
uplitanje kojim se nanosi Steta samoj biti tako zajam€enog prava.

Sud istiCe da je cilj koji se Zeli posti¢i nacionalnim propisom sprije€iti nezakonit uvoz robe u zemilju.
Medutim, kako se oduzimanje tiCe treCe strane u dobroj vjeri, koja nije znala i nije mogla znati da je
njezina imovina koriStena za pocinjenje kaznenog djela, takvo oduzimanje, s obzirom na cilj koji se
zeli postic¢i, predstavija prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi Steta samoj biti

1 Clanak 4. Okvirne odluke 2005/212/PUP od 24. veljate 2005. o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i imovine
pribavljene kaznenim djelom (SL 2005., L 68, str. 49.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
16., str. 87.)
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njezina prava vlasniStva. Stoga nacionalni propis ne postuje pravo vlasnistva, zajam¢eno ¢lankom
17. Povelje.

Sud stoga ocjenjuje da je nacionalni propis koji dopusta oduzimanje predmeta koriStenog za
pocinjenje teSkog kaznenog djela krijumcéarenja kada on pripada tre¢oj strani u dobroj vjeri
protivan pravu Unije.

Kada je rije€ o pravu na pravni lijek vlasnika oduzete imovine, Sud podsje¢a na to da Okvirna
odluka 2005/212 predvida obvezu svake drzave Clanice da poduzima potrebne mijere kako bi
osigurala da osobe na koje utje€Ce oduzimanje predmeta i sredstava kojima su pocinjena kaznena
djela imaju djelotvorna pravna sredstva kako bi &titile svoja prava. Osim toga, Clanak 47. Povelje
predvida da svatko €ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom. Iz toga slijedi da tre¢a strana &ija je imovina predmet mjere
oduzimanja mora moci osporavati zakonitost te mjere kako bi ostvarila povrat te imovine kada
oduzimanje nije opravdano.

Prema navodima Apelativenog sada — Plovdiv, bugarskim pravom takvo pravno sredstvo nije
predvideno.

Stoga Sud ocjenjuje da je nacionalni propis koji omoguéuje oduzimanje, u okviru kaznenog
postupka, imovine koja pripada osobi razli¢itoj od one koja je pocinila kazneno djelo a da ta
prva osoba ne raspolaze djelotvornim pravnim lijekom protivan pravu Unije.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli€no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cijelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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