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Uregulowanie krajowe umozliwiajace konfiskate narzedzia uzytego w celu
popetnienia kwalifikowanego przestepstwa przemytu, bedacego wlasnoscia osoby
trzeciej pozostajacej w dobrej wierze, jest niezgodne z prawem Unii

Ponadto, wfascicielowi skonfiskowanego mienia powinien przystugiwac skuteczny $rodek
odwotawczy od takiego rozstrzygniecia

OM, jako kierowca ciezarowki nalezgcej do spétki przewozowej z siedzibg w Turcji, przeprowadzat
przewozy miedzynarodowe z Turcji do Niemiec.

W dniu 11 czerwca 2018 r. zaakceptowat ztozong mu propozycje nielegalnego przewozu za
wynagrodzeniem, w ciggniku siodtowym uzywanym w ramach transportu, okoto 3000 starych
monet do Niemiec. Po przekroczeniu granicy miedzy Turcjg a Butgarig OM zostat poddany kontroli
celnej, w ramach ktérej odnaleziono monety ukryte w ciggniku siodtowym.

W toku dochodzenia spétka turecka zazadata zwrotu ciggnika siodtowego i naczepy, podnoszac,
ze spotka ta nie ma zadnego zwigzku z przestepstwem ize zwrot wspomnianego mienia nie
uniemozliwi dochodzenia. Wniosek ten zostat oddalony.

W dniu 22 marca 2019r. OM zostat skazany przez Okrazhen sad Haskovo (sad okregowy
w Chaskowie, Bulgaria) za kwalifikowane przestepstwo przemytu celnego. W nastepstwie tego
skazania monety i ciggnik siodtowy zostaty zajete na rzecz panstwa buigarskiego. Natomiast
naczepa — niezwigzana bezposrednio z popetnieniem przestepstwa — zostata zwrdécona spotce
tureckiej.

Apelativen sad - Plovdiv (sgad apelacyjny w Ptowdiwie, Butgaria), rozpatrujacy sprawe
w postepowaniu apelacyjnym, wniost do Trybunatu Sprawiedliwosci o ustalenie, czy art. 17 i 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) stojg na przeszkodzie majgcemu
zastosowanie w sprawie uregulowaniu butgarskiemu, w ktorym przewidziano konfiskate Srodkow
transportu uzywanych w celu popetnienia przestepstwa przemytu, nawet jesli srodki te nalezg do
0soby trzeciej pozostajgcej w dobrej wierze — w niniejszym przypadku pracodawcy kierowcy, ktory
popetnit przestepstwo — i w ktérym nie zapewniono tej osobie trzeciej mozliwosci przedstawienia jej
punktu widzenia.

W dzisiejszym wyroku Trybunat wskazat przede wszystkim, ze konfiskata narzedzi uzywanych do
popeftnienia przestepstwa podlegajgcego karze pozbawienia wolnosci przekraczajgcej rok jest
regulowana prawem Unii, w niniejszym przypadku decyzjg ramowg 2005/212!. Decyzja ta ma
takze zastosowanie do konfiskaty mienia nalezgcego do osob trzecich i wymaga w szczegolnosci,
by ich prawa byly chronione, gdy sg one w dobrej wierze. W tym kontekscie, jak podkreslit
Trybunat, nalezy uwzgledni¢ prawo wiasnosci zagwarantowane w art. 17 karty. Prawo to moze
podlega¢ ograniczeniom, ktére rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogolnego, do ktérych
dazy Unia, i nie stanowig nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji naruszajgcej samg istote
zagwarantowanego w ten sposéb prawa.

1 Artykut 4 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi
i mienia pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).
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Trybunat wskazat, ze celem zamierzonym w ramach uregulowania butgarskiego jest zapobiezenie
nielegalnemu przywozowi towaréw do tego panstwa. Jednakze — ze wzgledu na to, ze chodzi
0 osobe trzecig pozostajgcg w dobrej wierze, ktéra nie wiedziata i nie mogta wiedziec¢, Zze jej mienia
uzyto wcelu popetnienia przestepstwa — taka konfiskata stanowi, przy uwzglednieniu
zamierzonego celu, nieproporcjonalng i niedopuszczalng ingerencje naruszajgcg samg istote
prawa wiasnosci tej osoby. Uregulowanie to nie zapewnia zatem poszanowania prawa wtasnosci
zagwarantowanego w art. 17 karty.

Trybunat stwierdzit zatem, ze uregulowanie krajowe umozliwiajgce konfiskate narzedzia
uzytego w celu popetnienia kwalifikowanego przestepstwa przemytu, gdy jest ono
wlasnoscig osoby trzeciej pozostajacej w dobrej wierze, jest niezgodne z prawem Unii.

W odniesieniu do prawa do $rodka odwotawczego wiasciciela skonfiskowanego mienia, Trybunat
przypomniat, ze w decyzji ramowej 2005/212 ustanowiono cigzacy na kazdym panstwie
cztonkowskim obowigzek przyjecia niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, by zainteresowane
osoby dotkniete konfiskatg narzedzi i korzysci z przestepstw posiadaty skuteczne $rodki prawne
w celu ochrony swoich praw. Ponadto art. 47 karty stanowi, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed sgdem. Z powyzszego wynika, ze osoba trzecia, ktérej mienie jest przedmiotem konfiskaty,
powinna méc zaskarzy¢ zgodnosé z prawem tego srodka, aby odzyskac to mienie, jesli konfiskata
nie jest uzasadniona.

Zgodnie ze wskazaniami Apelativen sad — Plovdiv takiego prawa do $rodka odwotawczego nie
przewidziano w prawie butgarskim.

Trybunat stwierdzit zatem, ze uregulowanie krajowe umozliwiajagce w ramach postepowania
karnego konfiskate mienia nalezagcego do osoby innej niz osoba, ktéra popetnita
przestepstwo, bez przyznania tej pierwszej osobie skutecznego srodka odwotawczego, jest
niezgodne z prawem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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