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O reglementare nationala care permite confiscarea unui instrument utilizat pentru
savarsirea unei infractiuni de contrabanda calificata, dar care apartine unui tert de
buna-credinta este contrara dreptului Uniunii

In plus, proprietarul bunului confiscat trebuie s& dispund de o cale de atac efectivéd impotriva
acestei masuri

OM era angajat ca sofer al unui camion de transport international de o societate de transport cu
sediul in Turcia, pentru a efectua traseul Turcia-Germania.

La 11 iunie 2018, el a acceptat propunerea care ii fusese facuta de a transporta ilegal, in
autotractorul utilizat pentru traseele sale, in schimbul unei remuneratii, aproape 3 000 de monede
antice in Germania. Dupa ce a trecut frontiera dintre Turcia si Bulgaria, OM a facut obiectul unui
control vamal, care a permis descoperirea monedelor ascunse in autotractor.

Tn cursul anchetei, societatea turca a solicitat restituirea autotractorului si a semiremorcii, sustinand
ca nu avea nicio legatura cu infractiunea si ca restituirea bunurilor mentionate nu ar impiedica
ancheta. Aceasta cerere a fost respinsa.

La 22 martie 2019, OM a fost condamnat de Okrazhen sad Haskovo (Tribunalul Regional din
Haskovo, Bulgaria) pentru contrabanda calificatd. In urma acestei condamnari, monedele si
autotractorul au fost confiscate in beneficiul statului bulgar. Semiremorca, intrucat nu era legata
direct de savarsirea infractiunii, a fost restituitd societatii turce.

Apelativen sad — Plovdiv (Curtea de Apel din Plovdiv, Bulgaria), sesizata cu solutionarea apelului
in acest litigiu, solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca articolele 17 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”’) se opun reglementarii bulgare
aplicabile in cauza, care prevede confiscarea mijloacelor de transport utilizate pentru savarsirea
unei infractiuni de contrabanda, chiar daca acestea apartin unui tert de buna-credinta — in speta,
angajatorul soferului care a savarsit infractiunea —, si care nu ofera acestui tert posibilitatea de a-si
expune punctul de vedere.

Prin hotararea pronuntata la aceasta data, Curtea arata, mai intéi, ca confiscarea instrumentelor
utilizate pentru savarsirea unei infractiuni care se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate
cu o duratd mai mare de un an este reglementata de dreptul Uniunii, in spetad de Decizia-cadru
2005/212*. Aceasta se aplica si in cazul confiscarii bunurilor care apartin tertilor si impune, printre
altele, ca drepturile lor sa fie protejate atunci cand sunt de buna-credinta. in acest context,
subliniaza Curtea, trebuie sa se tina seama de dreptul de proprietate garantat la articolul 17 din
carta. Acest drept poate fi supus unor restrangeri care trebuie sa raspunda efectiv obiectivelor de
interes general urmarite de Uniune si care nu constituie o interventie disproportionata si intolerabila
care ar aduce atingere insusi continutului dreptului astfel garantat.

Curtea arata ca scopul urmarit de reglementarea bulgara consta in a impiedica importul ilicit de
marfuri in tara. Cu toate acestea, din moment ce confiscarea priveste un tert de buna-credinta care

1 Articolul 4 din Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea (JO 2005, L 68, p. 49, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 147).
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nu stia si nici nu putea sa stie ca bunul sau a fost utilizat pentru savarsirea unei infractiuni, o
asemenea confiscare constituie, in raport cu scopul urmarit, o interventie disproportionata si
intolerabila care aduce atingere insesi substantei dreptului de proprietate al acestuia. Prin urmare,
reglementarea nu respecta dreptul de proprietate garantat la articolul 17 din carta.

Astfel, Curtea apreciazd ca o reglementare nationala care autorizeaza confiscarea unui
instrument utilizat pentru savarsirea unei infractiuni de contrabanda calificata, atunci cand
acesta apartine unui tert de buna-credinta, este contrara dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste dreptul la o cale de atac al proprietarului bunurilor confiscate, Curtea aminteste
ca Decizia-cadru 2005/212 prevede obligatia fiecarui stat membru de a lua masurile necesare
pentru a asigura ca partile afectate de confiscarea instrumentelor si a produselor care sunt
rezultatul unor infractiuni au la dispozitie cai de atac efective pentru apararea drepturilor lor. in
plus, articolul 47 din cartd prevede ca orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de
dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficientda in fata unei instante
judecatoresti. Rezultd ca un tert al carui bun face obiectul unei masuri de confiscare trebuie sa
poata contesta legalitatea acestei masuri pentru a recupera bunul respectiv atunci cand
confiscarea nu este justificata.

Potrivit indicatiilor furnizate de Apelativen sad — Plovdiv, un asemenea drept la o cale de atac nu
este prevazut de dreptul bulgar.

Astfel, Curtea apreciaza ca o reglementare nationala care autorizeaza confiscarea, in cadrul
unei proceduri penale, a unui bun care apartine altei persoane decat cea care a savarsit
infractiunea fara ca prima persoana mentionata sa dispuna de o cale de atac efectiva este
contrara dreptului Uniunii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egalda masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotédrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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